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NOTA DE APRESENTACAO

O BRASIL NA CONTRAMAO DA REGULAMENTACAO
DO TRABALHO EM PLATAFORMAS

Ricardo Antunes

O Projeto de Lei Complementar 12 (PLP 12), apresentado em 4
de marco de 2024, recebeu o seguinte comentdrio por parte do pre-
sidente da Repblica: “E um dia muito importante. Vocés acabaram
de criar uma nova modalidade no mundo do trabalho. Foi parida uma
crianga nova no mundo do trabalho. As pessoas vao ter autonomia,
mas, 20 mesmo tempo, precisam do minimo de garantia”'.

Criado para regulamentar o trabalho de motoristas de aplicati-
vos, ao contrdrio do que disse o presidente, ele, logo em seu artigo 3°,
afirma: “O trabalhador que preste o servigo de transporte remune-
rado privado individual de passageiros em veiculo automotor de
quatro rodas [...] serd considerado, para fins trabalhistas, trabalha-
dor autdbnomo”. Ao assim proceder, o projeto aceita e legaliza a exi-
géncia essencial das plataformas, qual seja, que o trabalhador, uma
vez considerado “autdbnomo”, se mantenha a margem da totalidade
da legislacdo protetora do trabalho no Brasil. Acolhe e consente que
a regulamentagio proposta seja para legalizar a desregulamentagao,
uma vez que forja a desapari¢ao e faz evaporar a condicio real de
subordinacio e de assalariamento, isto ¢, a efetividade real que mol-
da o trabalho em plataformas, cuja concretude evidencia ao limite o

reconhecimento inescapdvel da subordinacio do trabalho.

' Disponivel em: www.infomoney.com.br/politica/lula-assina-projeto-sobre-direi

tos-de-motoristas-de-aplicativos-discussao-nao-sera-moleza/; acesso em: 24 abr. 2024.
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E imperioso dizer: essa obliteracio s6 pode ser concebida abs-
traindo-se a realidade efetiva das relacoes de trabalho existentes
nas plataformas, cujas velocidade e intensidade sdo conduzidas por
algoritmos e artefatos digitais invisiveis que controlam, comandam
e imp6em ritmos, tempos e movimentos do trabalho, de modo
a tornar tudo nada claro e muito turvo. Arquitetura emoldurada
pela era do neoliberalismo e da financeirizagio, comegou impondo
a terceirizagdo, ampliou a informalidade, forjou o acinte da intermi-
téncia, até chegar a aberracio da uberizagio. Tudo isso para acabar
de vez com o assalariamento, engendrando a faldcia do pretenso
“proprietdrio de si mesmo” e obscurecendo a real proletarizagao.

Processualidade histérica cuidadosamente talhada e lapidada
ao longo de décadas, cujas causalidades sao visiveis: uma mas-
sa imensa de trabalhadores e trabalhadoras sem emprego e dis-
postos a aceitar qualquer labor para sobreviver, em uma era de
explosao tecnoldgica que nao para um minuto para descansar.
Basta olhar a celeridade da inteligéncia artificial, cujo ChatGPT
4.0, por si s6, tem potencial ilimitado de extin¢ao de postos de
trabalho. Impulsio tecnolégica desmesurada que se intensificou
depois da eclosio da crise recessiva e estrutural de 1973, inicial-
mente com a automacio invadindo as atividades industriais e,
logo na viragem do século, com o universo tecnoldgico-infor-
macional-digital que redesenha profundamente a produgao em
sentido amplo (industria, agroindustria e servigos), permitindo
o advento e a expansao da Industria 4.0 e das grandes platafor-
mas digitais. Trata-se de um movimento que ocorreu simulta-
neamente a privatizagdo de amplos setores dos servigos publi-
cos, com o estrito objetivo de gerar lucro e mais valor, na trilha
imposta pela regressividade neoliberal. A Industria 4.0, com a
finalidade basilar de automatizar, robotizar e expandir sem limi-
tes a “internet das coisas”, busca eliminar a0 maximo o trabalho

humano. Paralela e simultaneamente, as grandes plataformas
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digitais se apresentam como capazes de incluir essa enorme for-
ca de trabalho sobrante em suas multiplas e distintas atividades,
reescritas, ressignificadas e aviltadas.

Foi assim que, a partir de meados da década de 1990, quase sem
serem percebidas, Amazon (depois Amazon Mechanical Turk),
Uber e suas tantas ramificagoes, Deliveroo, Lyft, 99 etc. nasceram,
cresceram e se agigantaram, tornando-se poderosas plataformas di-
gitais que hoje (junto com Google, Facebook/Meta, Microsoft e
Apple) encontram-se no topo do tabuleiro do capital. Na sequén-
cia, Airbnb, Workana, Getninjas, Parafuzo, entre muitas outras,
todas dispondo de for¢a de trabalho abundante e desempregada,
em meio a uma verdadeira explosio tecnoldgica, encontraram,
aos poucos, os condicionantes necessdrios para se utilizar do golpe
Frankenstein, que nem a magistral imaginacao literdria de Mary
Shelley conseguiu vislumbrar: permitir que as grandes plataformas
pudessem passar ao largo da legislacio protetora do trabalho dos
respectivos paises onde se instalavam e dribl4-la.

Na origem das grandes plataformas digitais, consultorias juri-
dicas corporativas foram buscadas e o resultado foi pouco a pouco
sendo gestado: “inventou-se” uma categoria hibrida, para burlar
a legislagao protetora do trabalho. Era preciso mascarar, encobrir,
obliterar a condicio de assalariamento e subordina¢io, de modo a
garantir a empulhagdo.

Para tanto, foi preciso forjar um novo léxico corporativo que
estampasse o (in)discreto charme das grandes plataformas. A nu-
merosa forga de trabalho a ser incorporada foi singelamente re-
nomeada: de trabalhadores(as), assalariados(as), empregados(as)
converteram-se em “autbnomos(as)”, “empreendedores(as)”, su-
cedaneos diretos e diletos do que as grandes corporagoes tradi-
cionais denominaram, anos atrds, como “colaboradores(as)”. Que
sorte teve Aurélio Buarque de Holanda por ndo vivenciar essa
adulteragao tao profunda do significado original das palavras.
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E como as grandes corporagdes nio brincam em servico, as
acoes foram sempre muito estudadas e cuidadosamente calcula-
das: era melhor comecar pelo Sul global, onde quase tudo vale
e a burla é sempre mais ficil, uma vez que a predagao teve quase
sempre como suporte a histéria e o pesado legado da escraviza-
¢a0. Nos paises do Norte, porém, melhor seria seguir na trilha
dos governos acentuadamente neoliberais, como Estados Unidos
e Inglaterra, para que, aos poucos, as plataformas fossem esparra-
mando seus tentdculos.

Se algumas delas comegaram como pequenas engenhocas,
cheias de ideias “luminosas”, logo se converteram em gigantes
globais. Os fundadores da Uber, por exemplo, conceberam uma
empresa na qual os custos em relagao ao instrumental de trabalho
seriam transferidos para trabalhadores, que deveriam comprar ou
alugar o carro (posteriormente, com a amplia¢do das atividades
da plataforma, também moto, bicicleta), celular, internet, bag etc.
Desse modo, o “capitalismo de plataforma” deixou de se respon-
sabilizar até mesmo pelo fornecimento do instrumental bésico de
trabalho, sem falar da isencio de tributacao.

Pacote tdo bem urdido que logo fez aflorar um gritante e apa-
rente paradoxo: em plena era informacional-digital, com o desen-
volvimento intenso das tecnologias de informagio e comunicagio
(TIC), paralelamente se presenciava uma regressio monumental
nas condigoes de trabalho, apresentada agora como exemplo de
“modernidade”, ainda que, de fato, recriasse desumanas condi-
coes de trabalho, tipicas da Revolugio Industrial. O ousourcing,
por exemplo, vigente na Inglaterra dos séculos XVIII e XIX, pelo
qual a classe trabalhadora laborava em casa, fora do espaco da f4-
brica, sem nenhum direito e sob condi¢oes de exploragio ilimita-
dos, atualmente se converteu no pomposo crowdsourcing, também
desprovido de legislagao protetora, adulterando a drdua histéria
global do trabalho. O welho reaparece como novo, ressurgindo
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como “moderno”, sendo que a moderna protegao do trabalho ¢
apresentada como “arcaica”.

Foi esse embuste que o PLP 12 abracou ao parir “uma crian-
ca nova no mundo do trabalho”: sem férias, sem 132 saldrio, sem
descanso semanal, sem jornada regulamentada, sem FGTS, sem
reconhecer os direitos minimos das mulheres que nem sequer po-
dem engravidar etc. Estarrece (ou terd sido proposital?) o com-
pleto desconhecimento (ou desconsideracio) do cendrio existente
em outras partes do mundo.

O cuidadoso e mais atualizado estudo sobre as decisées judi-
ciais europeias acerca do vinculo empregaticio que temos até o pre-
sente, de autoria de Christina Hiessl (parte 2) e qualificadamente
apresentado por Marco Gonsales, Mariana Shinohara Roncato e
Murillo van der Laan (parte 1), oferece um amplo panorama do
que vem ocorrendo no cendrio europeu. Apesar das diferenciacoes
existentes entre os diversos paises da Unido Europeia, a Diretiva
relativa & melhoria das condigoes de trabalho nas plataformas
digitais, recentemente aprovada pelos 27 Estados-membros da
regido, reconhece a presungio do vinculo empregaticio, pautada
pelo que as legislacdes nacionais definem como diregao e controle
do trabalho, ao contrdrio da proposigao das plataformas digitais
que procuram impor a condigio de “autonomia”, para se isentar
do cumprimento da legislagio. E a Diretiva foi precedida pela
maioria das decisoes judiciais dos respectivos tribunais dos paises
que compreendem a Unido Europeia, que reconheceram o vin-
culo de emprego em diversas plataformas, como a pesquisa de
Christina Hiessl detalha.

2 Ver as diversas pesquisas, em Ricardo Antunes (org.), Icebergs i deriva: o tra-

balho nas plataformas digitais (Sao Paulo, Boitempo, 2023) e idem, Uberizagdo,
trabalho digital e Indistria 4.0 (Sao Paulo, Boitempo, 2020), ambos resultados de
Projeto de Cooperagio entre o Ministério Pblico de Campinas e regido (MPT-15)
e o Grupo de Pesquisa Mundo do Trabalho e Metamorfoses (IFCH/Unicamp).
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Além disso, a Diretiva propde uma regulamentagao detalhada
e minuciosa da gestao algoritmica do trabalho, de modo a prote-
ger empregados e empregadas em plataformas, em vidrios e deci-
sivos pontos. Portanto, ao contririo de passar ao largo, como faz
o PLP 12, a legislagio que vem sendo criada na Unido Europeia
tanto rechaga o pressuposto da “autonomia” quanto enfrenta o
problema crucial da invisibilidade dos algoritmos, exigindo trans-
paréncia das plataformas, bem como a necessidade imperiosa de
seu controle, inclusive pelos trabalhadores e trabalhadoras que
atuam no setor.

E por isso que o Brasil est4 na contramio e em rota de regressio
quando comparado ao cendrio europeu. E se esse PLP for aprovado,
estard de fato legalizando e legitimando um retrocesso histérico enor-
me que “abrird a porteira” para a demoli¢ao dos direitos do trabalho
conquistados pelo conjunto da classe trabalhadora em incontdveis
batalhas, travadas desde a época da vigéncia do trabalho escravizado
no Brasil. Isso porque o PLP 12 d4 os diamantes e o ouro para as
grandes plataformas digitais e joga migalhas para os trabalhadores
e as trabalhadoras.

Sabemos também que a previdéncia ¢ vital, necessdria e ur-
gente para os(as) uberizados(as), mas que deve ser efetiva e nao
efémera, uma vez que, sem o reconhecimento da condigao de
assalariamento, nao ¢é possivel garantir que as pessoas possam
verdadeiramente contribuir para de fato terem direito a uma
previdéncia publica.

Algo similar ocorre com os sindicatos: para serem reconhe-
cidos e efetivos, eles ndo podem ser resultado de uma criagao da
cipula governamental, mas da consciéncia e da vontade de orga-
niza¢do da classe trabalhadora.

E por isso que, muito aquém do que ocorre em outros paises
(varios deles com governos declaradamente neoliberais, vale recor-

dar), o PLP 12 ¢ sindnimo de derrota, que comega com motoristas
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de aplicativos e depois poderd chegar a entregadores e entregado-
ras, tendo grande potencial de generalizacao para outras categorias.

E a aceitagdo de que as plataformas sio empresas de interme-
diagao ou fornecedoras de tecnologia, como faz o PLP 12, se des-
faz frente a indagacio basal: quando se chama a 99 ou a Uber,
estamos clamando por transporte privado ou queremos aprender
tecnologia? A resposta, qualquer crianga sabe.

Em suma: o PLP do governo sucumbiu a imposi¢ao das plata-
formas, que nio aceitam negociar esse ponto crucial: o reconbeci-
mento da subordinagdo e do assalariamento, com o consequente re-
conhecimento dos direitos do trabalho que toda a classe trabalhadora
lutou séculos para conquistar. A ideia de criagao de uma “terceira
categoria’ escancara a possibilidade de adentrarmos na “lei da sel-
va” do trabalho, uma vez que, para uma ampla e crescente gama
de trabalhadores e trabalhadoras, especialmente nos servicos, pri-
vados e publicos, a legalizacio da condig¢ao de “autdénomo”, em
detrimento do reconhecimento do assalariamento, ¢ a porta de
entrada para a extingio da rotalidade dos direitos do trabalho no
Brasil. E o mesmo Supremo, que teve uma clara postura antigol-
pista e antiditatorial no Brasil recente, tem exarado decisoes de
cunho acentuadamente neoliberal no que concerne aos direitos
do trabalho, que, no limite, permitem que se visualize a extin¢io
da Justica do Trabalho no Brasil, pela perda de funcionalidade e
de sentido.

Virios outros pontos poderiam ser aqui discutidos nesta breve
nota de apresentagio, mas é imperioso compreender, quando se
trata de regulamentar a atividade de motoristas de aplicativos, a
condigao de subordinagio e assalariamento, com o consequente
e inescapdvel reconhecimento dos direitos do trabalho existen-
tes em nossa legislacio protetora. Sabemos também que é possi-
vel reconhecer a flexibilidade de hordrios de trabalho defendida

fortemente pelos(as) motoristas, que singulariza essa atividade,
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preservando-se, entretanto, os direitos do trabalho e os preceitos
constitucionais estabelecidos em relagio ao trabalho.

Dois pontos importantes para finalizar. Primeiro, quando in-
dagamos os motoristas uberizados se eles querem a CLT, a es-
magadora maioria diz 7do; se desejam sindicatos, também res-
pondem pela cabal negagdo. Entretanto, quando perguntamos
se gostariam de usufruir o descanso semanal remunerado, férias
remuneradas, perceber 13° saldrio, a resposta ¢ categoricamente
afirmativa. Assim, podemos acrescentar: a flexibilidade da jornada
de trabalho, que ¢é vital nessa modalidade de trabalho e ardorosa-
mente defendida pelos trabalhadores uberizados, nao é incom-
pativel (muito ao contrdrio) com a garantia de direitos. Mas, na
contrapartida, as plataformas desinformam cotidianamente os
“empreendedores”, para preservar o temor e o risco iminente da
perda do trabalho.

Segundo ponto: o PLP propoe uma jornada (ilegal) de até doze
horas de trabalho por plataforma, sem pagamento de hora extra.
Mas se o trabalhador ou a trabalhadora optarem por trabalhar em
duas ou mais plataformas, a jornada pode se ampliar em muito,
sem contar o fato acintoso de nio serem considerados (nem remu-
nerados) pelo tempo de espera durante sua jornada de trabalho.

O PLP 12, se aprovado, significard uma grande derrota para
motoristas de aplicativos e também, em seus desdobramentos, para
entregadores. E poderd ser responsdvel por um grande retrocesso
para o conjunto da classe trabalhadora. Por isso, ele precisa ser der-
rotado e rejeitado se nao quisermos ficar, mais uma vez, na contra-
mao da histéria.

* kX

Este livro é uma publicagio especial do projeto Trabalho,
tecnologia e impactos sociais: o advento da Indistria 4.0, que serd

distribuido gratuitamente e nio poderd ser comercializado. O livro
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traz a pesquisa mais atual sobre a jurisprudéncia acerca da questao
do vinculo empregaticio em trabalhos de plataforma em paises
europeus, que serviu também como subsidio a Diretiva relativa
a melhoria das condigoes de trabalho nas plataformas digitais,
recentemente aprovada pelos 27 Estados-membros da regiao.
Agradecemos especialmente a Christina Hiessl, autora da pesqui-
sa, pela disponibilizagao e atualizagao do trabalho que publicamos
neste volume. Outras publicagdes do projeto sao Uberizagdo, tra-
balho digital e Indistria 4.0, em 2020, e Icebergs a deriva: o traba-
tho nas plataformas digitais, em 2023.

O projeto Trabalho, tecnologia e impactos sociais: o advento
da Indistria 4.0 é parte integrante do Convénio de Cooperacio
celebrado entre o Ministério Publico do Trabalho (PRT-15%
Regiao) e a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), sen-
do coordenado, respectivamente, pelas procuradoras do Trabalho
Clarissa Ribeiro Schinestsck, Fabiola Junges Zani e pelo procu-
rador do Trabalho Mario Antonio Gomes, vinculados ao MPT-
-15% Regido, e pelo professor Ricardo Antunes, do Departamento
de Sociologia do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Unicamp (IFCH/Unicamp), onde também coordena o Grupo
de Pesquisa Mundo do Trabalho e suas Metamorfoses (GPMT/
Unicamp), além de contar com a participagdo ativa da professora
Luci Praun, da Universidade Federal do Acre e pesquisadora do
GPMT/Unicamp.

Por sua temdtica, esse projeto tem ampla sintonia e se inte-
gra também ao nosso projeto de pesquisa junto a0 CNPq (como
Bolsa-Produtividade-BP), com o titulo Ziabalho intermitente e
Indiistria 4.0: complexificando a nova morfologia do trabalho.

E preciso mencionar que o apoio financeiro que viabiliza a
pesquisa e a publicacio deste livro é proveniente de recursos oriun-
dos de acordo judicial firmado em agéo civil publica do MPT 152

Regido, que permitiu ainda a concessio de bolsas de pesquisa,
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além do oferecimento de virios cursos em diferentes estados e
cidades no Brasil, sempre ministrados gratuitamente, nos quais os
principais resultados das pesquisas sio apresentados e difundidos
diretamente para os Tribunais Regionais do Trabalho interessados
nesse universo tematico.

Por fim, algumas mengoes de agradecimento sao imprescindiveis.

A editora Boitempo, na figura de Ivana Jinkings e de Frank de
Oliveira, pela excelente edigao e qualificada distribuicio e divul-
gacio que realiza.

A dedicagio especial das procuradoras Clarissa Ribeiro
Schinestsck e Fabiola Junges Zani, assim como aos pesquisado-
res Murillo van der Laan, Marco Gonsales e Mariana Shinohara
Roncato que foram responsdveis pela organizagao deste volume.



PARTE 1

PLATAFORMIZACAO DO TRABALHO, O CENARIO
INTERNACIONAL E O BRASIL

Marco Gonsales
Mariana Shinohara Roncato
Murillo van der Laan

Regulamentacao e desregulamentacao do trabalho
plataformizado no contexto internacional

A literatura sobre as empresas de plataformas, sobretudo as de en-
trega de alimentos e de transporte particular, registra uma histé-
ria de expansio vertiginosa que, em muitos casos, assumiu desde
cedo um enfrentamento consciente aos diversos tipos de regula-
mentagoes. Nas origens dessas companhias, o que se mostrou fun-
damental foi a expansao “disruptiva’ dos servigos que ofereciam,
mesmo que ao custo de multas e de um conflito com as autorida-
des publicas. A estratégia das empresas apostava na populariza¢io
dos aplicativos, por meio de incentivos financeiros aos trabalha-
dores e aos consumidores, o que resultaria em pressdes para que,
eventualmente, as regulamentagoes se adequassem aos modelos de
negdcios das plataformas’.

No entanto, por trds do que, no comego, pareciam condigoes
favordveis de trabalho e de consumo, havia limites importantes. A
plataformizacio dos setores mais conhecidos nio alterou substan-
tivamente a eficdcia econdmica e a produtividade dos servigos, de

maneira que assegurasse as condigoes de pregos e de remuneracoes

1

Ver, por exemplo, Alex Rosenblat, Uberland: How Algorithms are Rewriting
the Rules of Work (Oakland, University of California Press, 2018); Mike Isaac,
A guerra pela Uber (Rio de Janeiro, Intrinseca, 2020); Nick Srnicek, Platform
Capitalism (Cambridge, Polity, 2017).
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oferecidas de inicio a clientes e motoristas. Esse fator tem se mos-
trado particularmente problemdtico, pois nos setores considerados
historicamente de baixa lucratividade revelam-se as limitagoes de
modelos de negécios altamente subsidiados por capitais de risco®.
Diante de tais restrigoes, os custos das operagoes das empresas
foram repassados mais fortemente para sua forca de trabalho, que
¢ considerada autdnoma pelas plataformas e assume boa parte das
despesas dos servicos. O resultado foi uma piora das condigoes de
trabalho, 4 qual os trabalhadores responderam, em diferentes pai-
ses, por meio de processos mais ou menos organizados de resistén-
cia, que se ocuparam com problemas centrais da plataformizagio:
punicoes automatizadas, remuneragdes incertas e decrescentes,
distorgdes de suas classificagoes como trabalhadores autdnomos
e, passo decisivo, os problemas e a opacidade da gestao algorit-
mica®. De outro lado, houve também um desenvolvimento da
compreensdo e da atuagao de autoridades publicas que se traduziu
em um emaranhado de multas, sentencas judiciais contrastantes
e propostas legislativas diversas para a regulamentacio do setor.
A Califérnia, estado natal de grande parte das chamadas big
techs, foi pioneira na regulamentagao dos trabalhos de plataforma,
em um processo que envolveu nio apenas a organizagio e a luta
dos trabalhadores, mas o conjunto das institui¢des governamen-
tais do estado. Em 2018, a Suprema Corte californiana teve um
papel decisivo nesse contexto, ao tornar mais rigorosa a verificagio

2 Hubert Horan, “Will The Growth of Uber Increase Economic Welfare?”,
Transport Law Journal, v. 44, n.1, 2017, p. 33-105; Len Sherman, “Ubers CEO
Hides Driver Pay Cuts To Boost Profits”, Forbes, 15 dez. 2023. Disponivel on-line.

3

Yaseen Aslam e Jamie Woodcock, “A History of Uber Organizing in the
UK, South Atlantic Quarterly, v. 119, n. 2, 2020, p. 412-21; Veena Dubal, “An
Uber Ambivalence”, UC Hastings Research Paper, n. 381, 2020; Felipe Diez Prat,
David Lerin Ibarra e Rubén Ranz Martin, Andlisis de la présion politica y social de
las plataformas de reparto (Madri, UGT, 2020).
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do vinculo empregaticio no estado, por intermédio do chamado
teste ABC. No ano seguinte, o legislativo expandiu as decisoes
da Suprema Corte e aprovou a chamada Assembly Bill 5 (AB5S),
que tinha um claro impacto na regulamentacio das plataformas,
conferindo aos trabalhadores do setor direitos plenos de um em-
pregado regular californiano.

As empresas, no entanto, nio apenas nio adequaram seus
negécios a AB5, como se uniram, em 2020, em uma campanha
contra a regulamentagao do setor que se tornou paradigmadtica.
Gastaram mais de 200 milhées de délares na organizagio de um
referendo para a aprovagao de uma lei que as eximia das regula-
mentagdes entdo vigentes. No lugar da AB5, propuseram uma
legislagao, chamada de Proposta 22, que foi anunciada, de manei-
ra questiondvel, com beneficios como garantia de remuneragio
minima e seguro de saide, que até entdo nunca haviam oferecido
a seus trabalhadores. A proposta das plataformas, contudo, man-
tinha a estrutura precdria das condigoes de trabalho — e de acesso
aos beneficios — com base no chamado tempo engajado, que con-
sidera apenas o momento em que o trabalhador estd realizando
uma corrida ou uma entrega, mas exclui os periodos logados as
plataformas quando aguardam uma ordem. Isso diminuiu subs-
tantivamente a remuneragio dos trabalhadores, quando compara-
da a AB5 anterior. Ademais, a Proposta 22 excluia outros direitos,
como regulamentagées sobre a jornada de trabalho, horas extras,
intervalos e licenga familiar e médica remunerados, seguro-de-
semprego, regulamentagdes relacionadas a satde e a seguranca no
trabalho, descanso semanal remunerado etc.”.

4 As diferengas entre a AB5 e a Proposta 22 podem ser encontradas em Rey

Fuentes, Rebecca Smith e Brian Chen, Rigging the Gig: How Uber, Lyft, and
DoorDashs Ballot Initiative Would Put Corporations Above the Law and Steal
Wages, Benefits, and Protections from California Workers (California/Washington,
Partnership for Working Families/National Employment Law Project, 2020).
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Apés uma conflituosa campanha, em meio 4 pandemia de
covid-19, que evidenciava ainda mais os custos da evasao dos di-
reitos dos trabalhadores, as empresas sairam vitoriosas do refe-
rendo e a legislagao proposta por elas tornou-se um modelo que
tentou, e tenta, replicar a “legitimagio” da plataformizagao preca-
rizada em diversos paises’.

Contudo, no mesmo ano em que as companhias revertiam a re-
gulamentagio na Califérnia, a Espanha apontava para um caminho
distinto, centrado no setor de entregas, e que também se tornou
paradigmdtico. A luta dos trabalhadores e a atuagao da Inspetoria
do Trabalho espanhola contra a precariedade do trabalho por apli-
cativos jd se desenrolavam havia alguns anos®. Nos tribunais, apés
indmeras posigbes contrastantes, nas mais diversas instincias, o
Tribunal Supremo espanhol, em setembro de 2020, decidiu em
uma sentenca exemplar pelo reconhecimento do vinculo de empre-
go entre um entregador e a maior empresa do setor no pais’.

Isso foi crucial para a atuacio legislativa sobre o trabalho dos
entregadores plataformizados. Em outubro de 2020, diante da
contundéncia da decisio do Tribunal Supremo espanhol, o go-
verno do pais formou uma Mesa de Didlogo Social para discu-
tir a regulamentagio do setor, reunindo representantes patronais
e sindicais. Como na Califérnia, o processo foi permeado por
conflitos e tensdes, mas resultou na chamada Ley Riders, que fez
duas modificagoes no Estatuto do Trabalhador espanhol: a pri-

meira estabeleceu que os representantes dos trabalhadores “devem

> Meredith Whittaker e Veena Dubal, “Those in Power Won't Give Up Will-
ingly”, OneZero, 5 nov. 2020. Disponivel on-line; Veena Dubal, “Why Uber and
Lyft Are Taking a Page Out of Big Tobacco’s Playbook in Labor Law Battle”, 7he
Guardian, 11 set. 2020. Disponivel on-line.

¢ Felipe Diez Prat, David Lerin Ibarra e Rubén Ranz Martin, Andlisis de la
Présion Politica y Social de las Plataformas de Reparto, cit.

7 Tribunal Supremo, Sala de lo Social, Sentencia n. 805/2020, 25 set. 2020.
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ser informados pela empresa dos parimetros, regras e instrugoes
em que se baseiam os algoritmos ou sistemas de inteligéncia ar-
tificial” que regem as atividades; a segunda introduziu uma nova
disposi¢io adicional, a vigésima terceira, que afirma que hd uma
“presungio de vinculo empregaticio no Ambito das plataformas
digitais de entrega”®.

A diretiva da Uniao Europeia sobre o trabalho de
plataformas

Os casos da Califérnia, antes da desconstrugio engendrada pe-
las plataformas, e os da Espanha tornaram-se emblemdticos pelo
modo como resultaram em iniciativas legislativas importantes e
por terem sido fortalecidos por decisdes dos tribunais de altima
instAncia de seus respectivos paises, favordveis a protegao plena
dos trabalhadores’.

Na Europa, ainda que a pluralidade de contextos nacionais te-
nha tornado mais complexas as respostas institucionais, sobretudo
entre os Estados-membros da Unido Europeia, um movimento
decisivo ocorreu na regido e culminou em um marco da regula-
mentagio das plataformas. Também nesse caso foram importantes
as decisoes de tltima instincia dos tribunais europeus rechacando
a classificagio feita pelas plataformas de seus trabalhadores como

autdnomos, em paises como Holanda, Irlanda, Itdlia, Franca,

8  Espanha, Real Decreto-Ley 09/2021, 11 maio 2021, Boletin Oficial del Esta-
do, n. 113, 12 maio 2021.

> Murillo van der Laan, “As leis e as lutas: regulamentacio e desregulamenta-
4o do trabalho por aplicativo na califérnia e na espanha”, em Ricardo Antunes
(org.), Icebergs a deriva: o trabalho nas plataformas digitais (Sao Paulo, Boitempo,
2023). Ver também Renan Bernardi Kalil, “Trabalho via plataformas digitais:
para onde o mundo estd indo?”, em Francisco Gérson Marques de Lima (org.),
Motoristas em empresas de aplicativo: estudos da proposta de regulamentagio do
governo (Fortaleza, Excola Social, 2024).
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Suica, Alemanha e, na Europa, mas fora da Uniao Europeia, no
Reino Unido.

Em fins de 2021, a Comissao Europeia, depois de uma ampla
consulta a entidades sindicais, patronais e a pesquisadores, apresen-
tou uma proposta de diretiva com o intuito de uma regulamentagio
geral do trabalho plataformizado. Apés uma longa e dificil tramita-
4o pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da Unio Europeia,
o texto foi finalmente aprovado, em mar¢o de 2024. Obrigatéria
para os 27 Estados-membros, a mais forte regulamentagio do tra-
balho em plataformas no 4mbito internacional estabelece, como na
Espanha, uma presuncio do vinculo de emprego, a partir do modo
como as legislagdes nacionais avaliam o controle e a diregao do tra-
balho realizado nas plataformas'. Isso fortalecerd a atuagio das au-
toridades nacionais no combate  evasio das responsabilidades que
as empresas tém com seus trabalhadores.

Ademais, a diretiva elabora uma detalhada regulamentacio da
gestao algoritmica do trabalho que protege nio apenas os empre-
gados das plataformas, mas todas as pessoas que trabalham nelas,
mesmo aquelas consideradas como genuinamente autdnomas''.

O problema da opacidade dos algoritmos foi enfrentado pela
legislagao da Unido Europeia nio apenas remetendo de forma
nominal e abstrata a necessidade de transparéncia das platafor-
mas. Pelo contrédrio, a diretiva detalha que “todos” os tipos de
decisao automatizada ou apoiada por processos automatizados,
incluindo aqueles que ndo afetam significativamente os trabalha-
dores, devem ser informados a eles, a seus representantes e, quan-

do solicitado, as autoridades nacionais. As categorias de dados e

' Conselho da Unido Europeia, Proposta de diretiva do Parlamento Europeu ¢

do Conselho relativa a melhoria das condices de trabalho nas plataformas digitais,
8 mar. 2024. Disponivel on-line.

1 Tdem.
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os parimetros utilizados pelos sistemas devem constar nas infor-
magoes fornecidas pelas plataformas. De maneira similar, o texto
determina que informagdes relevantes sobre o monitoramento
automatizado dos trabalhadores, incluindo o objetivo pelo qual
o monitoramento ¢ efetuado e os destinatdrios dos dados gerados
por ele devem ser informados'.

A legislagio imp6e ainda uma série de restrigoes as capturas e
a0 processamento de dados dos trabalhadores. As empresas nio
poderao lidar com dados sobre o estado emocional ou psicolégico
dos trabalhadores; nao poderdo acessar as conversas privadas de-
les; ndo poderdo capturar dados dos momentos em que o traba-
lhador nio estd exercendo sua atividade; nao poderio tratar dados
pessoais que remetam ao exercicio de direitos fundamentais dos
trabalhadores, como o de associa¢do; ou de dados relacionados a
identificagio étnica ou racial, opinides politicas, filiagao sindical,
status migratério, estado de satde, orientagio sexual etc.'.

Os trabalhadores terdo, ainda, o direito de solicitar explica-
¢oes e contestar quaisquer decisdes tomadas ou apoiadas por um
sistema automatizado, com a determinagio de que as plataformas
devem disponibilizar contatos humanos para tais solicitagdes e
ser céleres e claras em suas respostas, retificando, “sem demora”,
decisdes que violem os direitos. A diretiva determina também,
explicitamente, que decisdes como “restringir, suspender ou por
termo a relagdo contratual ou a conta de uma pessoa que trabalha
na plataforma ou qualquer outra decisio de prejuizo equivalente
deve ser tomada por um ser humano™".

A transparéncia e a limitagio dos dados que sio manipula-

dos pelas plataformas sé6 podem ser garantidas, no entanto, com

12 Idem.
13 Idem.

" Idem.
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a fiscalizagio dos sistemas concebidos pelas empresas. A diretiva
aponta nesse sentido ao determinar que as plataformas, junto com
representantes dos trabalhadores, terdo de avaliar regularmente o
impacto das decisoes automatizadas sobre questoes como condi-
¢oes de trabalho, igualdade de tratamento, potencial discrimina-
a0, saude e seguranga no trabalho etc. As plataformas deverao
providenciar os funciondrios necessdrios para tal avaliacdo, que
tenham “competéncia, formagio e autoridade” para desempenhg-
-la e para anular decis6es automatizadas. Esses funciondrios deve-
rdo ser protegidos contra demissio ou medida equivalente, contra
medidas disciplinares ou qualquer outro tratamento desfavordvel
ao exercicio de suas fungoes'.

Os representantes dos trabalhadores das plataformas deverao,
ademais, ser informados e consultados sobre a introducio de siste-
mas automatizados de monitoramento e tomadas de decisio ou de
alteragoes substantivas neles realizadas. Dada a complexidade da
andlise de tais sistemas implementados pelas empresas, os traba-
lhadores terao o direito de escolher um especialista para analisar
a questdo. No caso de empresas com mais de 250 trabalhadores,
esse especialista serd custeado pelas préprias plataformas'®.

Outra dimensio fundamental do projeto diz respeito tam-
bém a transparéncia e a fiscalizacdo das plataformas, mas aquela
executada pelas institui¢des publicas. A diretiva determina que
as companhias deverdo declarar as autoridades dos Estados-
-membros o nimero de pessoas que trabalham para as empresas,
as atividades que elas desempenham, a situagio contratual, os
termos e condi¢des redigidos pelas plataformas; e também da-
dos como a duracio média das atividades, o ndmero semanal
de horas trabalhadas por pessoa, os ganhos médios, as relacoes

5 Idem.

16 Tdem.
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contratuais com intermedidrios e outras informagoes adicionais
que lhes forem solicitadas. Ademais, a diretiva estabelece que
os tribunais e as autoridades nacionais competentes deverao ter
acesso, caso necessario, a “todos” os elementos de prova sob con-
trole das plataformas, dispondo ainda que os tribunais possuem
competéncia para solicitar a divulgacio de material probatério
que contenha informagdes confidenciais, com a ressalva, por cer-
to, de que os Estados-membros garantirio medidas eficazes para
proteger as informagdes'’.

Essas e outras disposi¢oes tornam a diretiva da Unido Europeia
a iniciativa mais ampla e completa apresentada até aqui para a
protecao dos trabalhadores plataformizados, mudando qualitati-
vamente o debate sobre a regulamentacio. Antes mesmo de sua
aprovacdo, Bélgica e Portugal j4 haviam implementado impor-
tantes medidas sobre o trabalho em plataformas, mas que nio
apresentavam a abrangéncia da protegio da legislacio da Unido
Europeia. A contundéncia dessa regulamentagdo, portanto — as-
sim como, em menor medida, a dos demais casos internacionais,
incluindo a Califérnia, antes da Proposta 22 —, joga luzes para os
tribunais e as iniciativas legislativas brasileiras, onde a discussao
precisa ainda avangar.

A jurisprudéncia dos paises europeus

O estudo de Christina Hiessl, professora de direito do trabalho
da Universidade Catélica de Lovaina, que aqui publicamos tan-
to documentou uma parte fundamental desses processos recentes
sobre a regulamentagio do trabalho em plataformas quanto teve,
e tem, um papel importante dentro dessa histéria. Neste traba-
lho, fruto de pesquisa sobre a jurisprudéncia europeia acerca do

reconhecimento do vinculo de emprego, Hiessl faz uma andlise

17" Tdem.
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comparativa de indmeras sentencas, em dezoito paises europeus,
proferidas nos tltimos anos. As decisoes analisadas abrangem mo-
toristas e entregadores por aplicativo, microtrabalhos realizados
por intermédio de plataformas digitais ou por elas contratados e
servigos plataformizados de diversas naturezas.

Trata-se de um trabalho pioneiro e abrangente utilizado pela
Comissao Europeia, em 2021, na proposta da diretiva que men-
cionamos anteriormente. Hiessl diagnosticou o posicionamento
dos tribunais sobre a classificagio que as plataformas fazem de
seus trabalhadores como auténomos. A época, o estudo analisava
mais de cem decisoes judiciais e quinze decisoes administrativas
na regiao, indicando a tendéncia de reconhecimento de uma rela-
¢ao de emprego ou de uma categoria similar. A proposta de dire-
tiva da Comissdo Europeia preocupava-se com o elevado nimero
de processos judiciais e se apoiou na pesquisa de Hiessl para indi-
car as dificuldades de “evitar um efeito de degradacio das normas
laborais e das condi¢oes de trabalho™'®.

Na versao que publicamos neste volume, atualizada em fe-
vereiro de 2024, ja sio mais de oitocentas decisdes judiciais e
administrativas analisadas, que continuam a apontar para uma
tendéncia de reclassificagio dos trabalhadores como empregados
ou como categoria similar. Em 267 casos, os trabalhadores foram
considerados empregados das empresas de plataformas digitais,
a0 passo que em 109 deles foram classificados também como
empregados, mas das empresas subcontratadas. Em um ndmero
menor, em 88 casos foram enquadrados como auténomos, em
38 casos como trabalhadores intermedidrios, em onze casos como

trabalhadores de agéncia de trabalho tempordrio e em dois casos

'8 Comissao Europeia, Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho

relativa a melhoria das condicoes de trabalho nas plataformas digitais, 9 dez. 2021,
p. 10. Disponivel on-line.
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como empregados dos clientes. Quando olhamos apenas para os
tribunais de instincia final, Hiessl localiza 25 casos em que os
trabalhadores foram visto como empregados, quatro como autd-
nomos, trés como membros de categorias intermedidrias e trés
como empregados de subcontratadas.

A pesquisa navega, ainda, analiticamente, pelos padroes do-
minantes das argumentagoes dos tribunais, mostrando como hd
andlises refinadas, sobretudo de tribunais superiores, que se de-
brugaram sobre a complexidade das diversas plataformas e que
conseguiram aprofundar seu entendimento sobre elas e sobre a
gestdo do trabalho que realizam".

Hiessl mostra, por exemplo, como a jurisprudéncia de zodos
os paises toma como decisiva a execugdo real e efetiva do con-
trato, em vez de as disposi¢oes contratuais unilateralmente con-
cebidas pelas plataformas. Afastar-se de designacoes formais fei-
tas pelas empresas e concentrar-se na andlise do préprio modo
como os servigos sio oferecidos e realizados na realidade fética
implica superar, de alguma forma, a opacidade caracteristica desse
modelo de negécios e focar nos modos diversos com que as em-
presas gerenciam seus negdcios e sua forca de trabalho. O ponto
fundamental aqui ¢ o entendimento dos tribunais de que sio as
préprias infraestruturas digitais que constituem o principal meio
de producio das empresas e que gerenciam o trabalho. Nao sao,
portanto, os instrumentos utilizados pelos trabalhadores no de-
sempenho de suas atividades.

Essas infraestruturas digitais, segundo as sentengas em dife-
rentes paises, exercem controle e direcio sobre as atividades dos

trabalhadores. Sobretudo os setores de transporte particular e de

1 Ver também Ricardo Antunes e Vitor Filgueiras, “Plataformas digitais, uberiza-
cdo do trabalho e regulagio no capitalismo contemporineo”, em Ricardo Antunes

(org.), Uberizagio, trabalho digital e Indhistria 4.0, (Sao Paulo, Boitempo, 2020).
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entregas demandam processos considerdveis de padronizacio e de
preciﬁcagéo dos servicos oferecidos, como argumenta Hiessl. Isso
exige, por exemplo, instru¢des relacionadas a atribuigao de mo-
toristas ou entregadores aos clientes, estabelecimento de turnos,
designacdo de rotas, normas de condutas com clientes ou com
restaurantes, padroes de limpeza, prazos de entrega, valoracoes de
servicos etc. Nos casos analisados por Hiessl, a maioria dos tribu-
nais considerou essas instrugoes restrigoes a autonomia dos traba-
lhadores. Mas mesmo decis6es que nio atribuiram tanto peso as
instrug¢des especificas fornecidas pelas empresas consideraram que
as plataformas estipulam e dominam todos os aspectos da pres-
tagao dos servigos e que a prépria estrutura do aplicativo impoe
uma forma rigida de desempenho do trabalho.

Por outro lado, o controle exercido pelas plataformas aparece
também nos sistemas de monitoramento dos trabalhadores por
GPS, considerado pelas diferentes sentencas de tribunais superio-
res como um elemento decisivo. Dentre os casos analisados por
Hiessl, a maioria das instincias superiores concluiu ainda que o
controle das plataformas se mostra efetivo por meio das sangées
diversas implementadas pelos sistemas de avaliacoes e de recla-
magoes de clientes, além das estruturas de pontuagio que favo-
recem ou punem o desempenho dos trabalhadores, de maneira
a adequar sua atuagdo aos interesses das empresas. Ademais, os
mecanismos de incentivos e de san¢des dos aplicativos e o ocul-
tamento de informagdes aos trabalhadores fazem com que, em
diversos casos, nio seja genuina a suposta liberdade de trabalhar
anunciada pelas plataformas ou, ao menos, que tal liberdade seja
severamente limitada, como reconhecem diferentes tribunais.

Contudo, a avaliagio de como efetivamente funcionam tais
estruturas de incentivos e de san¢des das plataformas, além de
outros aspectos da gestdo algoritmica ¢ obstaculizada pela defe-

sa que as empresas fazem da nao transparéncia de seus sistemas.
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Como Hiessl aponta, nos casos analisados, os tribunais no tive-
ram uma visio detalhada do funcionamento interno dos algorit-
mos. Permanece opaco, portanto, como a construcio de perfis
dos trabalhadores e a tomada de decisdes automatizadas baseadas
nesses perfis operam efetivamente no modelo de negécios das pla-
taformas. Dai a importincia das disposi¢oes da diretiva da Unido
Europeia que restringem, informam e fiscalizam a gestao algorit-
mica das plataformas, como mencionamos anteriormente®.

Em todo caso, mesmo sem a andlise interna dos algoritmos, al-
guns tribunais apontaram para 0 modo como a gestao das platafor-
mas estrutura-se ativamente, de modo a fazer com que os trabalha-
dores permanegam o mdximo de tempo possivel nos aplicativos,
mantendo disponivel uma for¢a de trabalho suficiente para garantir
a confiabilidade dos servigos ofertados. Essa presencga constante dos
trabalhadores fez com que alguns tribunais considerassem a dura-
¢do dos contratos e o ndmero de horas trabalhadas como indica-
dores de integracdo na organizacio dos negécios plataformizados.

Uma integragao organizacional, entretanto, que contrasta,
certamente, com uma atividade empresarial independente, como
diversas sentengas indicaram. Os trabalhadores nio assumem os
riscos econdmicos dos investimentos das empresas nem partici-
pam de seus lucros; por outro lado, dependem das plataformas,
que sdo organizadas por meio de algoritmos nio transparentes, o
que mina as possibilidades de uma atuagao efetiva sobre as opor-
tunidades econdmicas e a otimizacdo de seus ganhos. Isso se deve

aos diversos aspectos que mencionamos sobre controle, diregao,

2 OQutro trabalho importante de Hiessl, que também subsidiou a construgio

da diretiva da Unido Europeia, trata justamente da jurisprudéncia da prépria
gestdo algoritmica. Ver Christina Hiessl, furisprudence of National Courts in Eu-
rope on Algorithmic Management at the Workplac (European Centre of Expertise
in the Field of Labour Law, Employment and Labour Market Policies, 2023).
Disponivel on-line.
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monitoramento, sangoes etc. € também a outras restri¢oes, como
os obstdculos impostos pelas plataformas para impedir que os
trabalhadores formem uma clientela prépria. Em muitos casos,
os tribunais indicaram também como as plataformas dispoem de
critérios de apresentacio dos trabalhadores que os ligam as em-
presas, como o uso de uniformes ou de alguma outra forma de
identificagio das marcas pertencentes as companhias.

Em consonancia com as restri¢des feitas 2 autonomia dos
trabalhadores, que minam uma auténtica atuagio empresarial, a
pesquisa de Hiessl mostra, ainda, como alguns tribunais indica-
ram de que forma as plataformas exercem fungdes semelhantes
as de empregadores, aplicando préticas que destoam de relacoes
entre parceiros comerciais independentes, como, por exemplo,
formas de contratagio que realizam uma triagem e avaliagdo dos
trabalhadores, treinamentos, contratacdo de seguros contra aci-
dentes de trabalho etc.

A pesquisa publicada neste volume apresenta, portanto, conclu-
soes de diversos tribunais europeus que rebatem os argumentos das
plataformas sobre a autonomia de seus trabalhadores. Por certo, cada
caso deve ser analisado concretamente, e aqui apresentamos em ter-
mos gerais as linhas de argumentagao sobre os aspectos de diferentes
plataformas. H4 de se considerar, ainda, a constante modificagio que
as empresas realizam em seus aplicativos, com o intuito de continu-
arem a contornar a legislacio trabalhista. De todo modo, o trabalho
de Hiessl mostra, com detalhes, os esforgos dos tribunais, especial-
mente os de Ultima instdncia, para proteger o direito do trabalho
de uma degrada¢ao implementada pela “disrup¢io” das plataformas.

Regulamentacgao: o caso brasileiro
Quase uma década desde a chegada das empresas de plataformas
no Brasil, aspectos-chave das experiéncias internacionais, em ter-

mos gerais, também se verificam por aqui, como a degradagio
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das condigoes de trabalho nos setores impactados® e a resisténcia
dos trabalhadores, nas ruas e nos tribunais, em especial, dos mo-
toristas de transporte particular e entregadores, pressionando as
autoridades governamentais por novas iniciativas legislativas.

Homens e mulheres que atuam como motoristas de trans-
porte particular, os primeiros impactados pelas plataformas,
foram também os pioneiros nas lutas, que, inicialmente, se pau-
taram pela defesa da legitimidade da profissio e evoluiram, de
maneira geral, para o enfrentamento das empresas por melhores
condigoes de trabalho. O marco dessa inflexao foi a participa-
¢do da categoria naquele que ficou conhecido como o primeiro
protesto global contra as plataformas, realizado um dia antes de
a Uber estrear seus papéis na Bolsa de Valores de Nova York, no
dia 8 de maio de 2019%.

No setor de entregas, a inquietagao e a consequente organiza-
¢ao dos entregadores seguiram passos semelhantes aos dos moto-
ristas e se acirraram na pandemia de covid-19. Indignados com
os distratos das plataformas e a piora das condigoes de trabalho,
vérios protestos se espraiaram em diversas cidades brasileiras,
até culminar em um dos maiores eventos paredistas do século, o
Breque dos Apps, realizado no dia 1.° de julho de 2020%, apon-
tando para o inicio de uma era de lutas suscitadas pelo novo pro-

letariado de servicos?*.

2! Ricardo Antunes, “Trabalho e (des)valor no capitalismo de plataforma: trés

teses sobre a nova era de desantropomorfizagio do trabalho”, em idem (org.),

Icebergs a deriva: o trabalho nas plaraformas digitais, cit.

2 Felipe Moda e Marco Gonsales, “Por dentro da mobilizagao global dos mo-

toristas de transporte particular por aplicativo”, Pensara, v. 9, n. 1, 2020.

»  Marco Gonsales, “Breque dos apps: a morfologia da luta dos (as) entrega-

dores (as) por aplicativos”, em Ricardo Festi (org.), A tragédia de Sisifo: trabalho,

capital e suas crises no século XXI (Jundiai, Paco, 2023).

24 Ricardo Antunes, “Trabalho intermitente e uberizacio do trabalho no limiar

da Indstria 4.07, em Uberizacdo, trabalho digital e indistria 4.0, cit.
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Embora ambas as categorias internamente nio tenham cons-
truido uma agenda em comum que lhes permitissem maior capa-
cidade de negociagio frente as empresas, o saldo organizativo e a
inquietacdo desses trabalhadores refletidos nos inimeros eventos
paredistas, litigios judiciais e propostas legislativas pressionaram
o atual governo, que, atendendo a sua promessa de campanha,
entrou de forma definitiva no embate, promovendo e mediando,
durante o ano de 2023, um Grupo de Trabalho (GT) responsi-
vel por negociar com trabalhadores e empresas um projeto de lei
complementar. Quase um ano apds o inicio do GT, no dia 5 de
marco de 2024, o Projeto de Lei Complementar (PLP) 12/2024,
que pretende regulamentar o setor de transporte particular, dado
que os entregadores, insatisfeitos, abandonaram as negociagoes,
foi apresentado ao Congresso Nacional.

Em suma, o projeto determina a criagdo de uma nova figura ju-
ridica, o trabalhador auténomo por plataforma, legisla o limite de
doze horas didrias de trabalho por plataforma, estabelece um valor
minimo de 32,10 reais a ser pago pelas empresas por hora efetiva-
mente trabalhada — descartando o tempo de trabalho entre a reali-
zagao de um pedido e outro. Desse montante, 8,03 reais referem-se
ao pagamento dos servigos prestados e 24,07 reais servem como
ressarcimento dos custos, sendo estes reajustados mediante valo-
riza¢ao do saldrio minimo. Vale ressaltar que, segundo o IBGE,
motoristas que operam para empresas de plataformas auferiram,
em 2022, um rendimento por hora médio de 11,80 reais®.

Ao tratar motoristas de plataforma como trabalhadores aut6-
nomos, o PLP impede a esses trabalhadores o acesso a intimeras
protegoes trabalhistas. A flexibilidade de poder escolher as horas
e os dias de trabalho costuma ser um dos argumentos para recusa

»  “Teletrabalho e trabalho por meio de plataformas digitais 2022” (IBGE, Coor-
denacio de Pesquisas por Amostra de Domicilios, 2023). Disponivel on-line.
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do reconhecimento de seu vinculo empregaticio. Nao obstante,
como na jurisprudéncia europeia apresentada por Hiessl, esse
ponto ndo ¢ um consenso internacional. Pelo contririo, como ji
mencionamos, hd uma certa tendéncia em uma direcao contrdria
que os reclassifica como empregados das empresas de plataforma
em tribunais de Gltima instincia. Assim, no Brasil, esse debate
caminha em direcdo oposta, com fortes propensoes de que haja
uma deterioragao nas condi¢des de vida desses trabalhadores e que
tende a se alastrar para o conjunto maior da classe trabalhadora,
uma vez que essa organizagao do trabalho se expande para todos
os nichos e setores do mercado de trabalho.

No caso dos motoristas por aplicativo, uma pesquisa nacio-
nal*® demonstra que os motoristas de téxi tém uma jornada de tra-
balho menor e uma remuneragio proporcionalmente maior que
a deles. Mais que o uso da tecnologia, sdo as relagdes de trabalho
informais, remuneracoes por demanda, arbitrdrias e desprovidas
de protecio social que ocasionam a precarizagio do trabalho, nio
apenas no setor de transporte, mas em todos os outros.

Ademais, uma importante questdo, tratada de forma super-
ficial e vaga no PLP 12/2024, também em sentido contrdrio a
diretiva da Unido Europeia, ¢ a transparéncia dos algoritmos em-
penhados pelas empresas. Ficando intacta a gestao algoritmica,
as métricas de avaliagdo e ranqueamento permanecerio homo-
geneizantes, premiando quem tem disponibilidade total para a
empresa. Essa premiagio, com a aparéncia de meritocracia, resulta
na penalizagio das mulheres, especialmente das mulheres negras
que nio tém essa disponibilidade plena. Estatisticas nacionais e
internacionais reiteram as desigualdades das horas dedicadas ao
trabalho doméstico entre mulheres e homens, com sobrecarga es-

pecial para as mulheres negras e imigrantes. Ou seja, ao tratar as

26 Idem.
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diferentes pessoas de modo semelhante, mantendo a atual gestao
algoritmica e a invisibilizagao dos vieses de raga e género, acabam
por ferir o principio de igualdade. Ademais, quando assentado
em um terreno social cujas pessoas sio em grande medida traba-
lhadores negros (motoristas e entregadores), a constru¢io de uma
nova categoria juridica com direitos e prote¢io social reduzidos
resultard na potencializagio das desigualdades de raca®’.

O PLP também estabelece um sistema previdencidrio especifi-
co para o setor, segundo o qual as empresas deverao contribuir com
20% e os trabalhadores com 7,5% sobre o valor da hora trabalha-
da, respeitando o valor minimo de 8,03 reais por hora. Ademais, a
proposta do governo determina que o trabalhador auténomo por
plataforma ¢ integrante da categoria “motorista de aplicativo de
veiculo de quatro rodas” e serd representado pelos sindicatos dessa
categoria; e as empresas, como “operadoras de aplicativos de trans-
porte remunerado privado individual de passageiros”, serao repre-
sentadas pela entidade sindical referente 4 sua categoria econdmi-
ca, respaldando que as empresas de plataformas nao sao operadores
de transportes, mas operadores de aplicativos de transporte.

Tao logo o projeto foi apresentado, as liderangas, por intermé-
dio de seus principais canais e perfis em diversas redes sociais, de
diferentes espectros politicos, repercutiram o descontentamento
dos trabalhadores, dando os primeiros indicios de que o GT nio
conseguiu traduzir os interesses ¢ as necessidades das categorias.
Uma das principais criticas ao processo de negociagio foi a au-
séncia de diversos sindicatos, associacoes, coletivos e liderancas,
que nao foram consultados e tampouco convidados a participar

do GT. Mesmo aqueles que estiveram presentes nas pl’il’lCipaiS

¥ Mariana Shinohara Roncato e Murillo van der Laan, “Uberizacio do traba-

lho e produgao de diferencas”, em Ricardo Antunes (org.), leebergs a deriva: o
trabalho nas plataformas digitais, cit.
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reunides de negociacdo criticaram a falta de auxilio financeiro
para participarem do processo, lembrando que as reuniées tive-
ram lugar em apenas algumas cidades, o que também limitou a
realizagdo de um amplo debate publico por todo o pais. Outra
importante critica foi a falta de transparéncia sobre os assuntos
tratados e negociados nas reunioes, sendo que seus devidos relaté-
rios, se elaborados, ndo foram amplamente disponibilizados.

No 4mbito do Judicidrio, entre as turmas do Tribunal Superior
do Trabalho (TST) tém prevalecido as decisoes que reconhecem o
vinculo de emprego de trabalhadores e trabalhadoras das platafor-
mas de transporte particular ou de entregas. Por outro lado, indivi-
dualmente, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), desde
2023, vém derrubando essas decisdes que reconheceram o vinculo
empregaticio de profissionais plataformizados, tanto do TST, quan-
to de instancias inferiores. Nesse contexto, quase simultaneamente
ao envio do PLP 12/2024 ao Parlamento, o embate chegou pela
primeira vez ao plendrio do Supremo, apresentado pela Uber, que
questiona uma decisao do TST, que reconheceu a existéncia de vin-
culo empregaticio entre uma motorista ¢ a empresa. Depois da de-
cisao que definiu a repercussio geral do caso, a Corte agendard uma
nova sessao para deliberar definitivamente sobre a legitimidade da

relagao de trabalho entre os motoristas e as empresas™.

8 Isaura Barbosa de Oliveira Lanza, Murilo Carvalho Sampaio Oliveira e

Nivea Maria Santos Souto Maior, “O giro do TST sobre o trabalho platafor-
mizado: processo histérico, mudanca de posicao e defesa da justica social”, em
Francisco Gérson Marques de Lima (org.), Motoristas em empresas de aplicativo:
estudos da proposta de regulamentacio do Governo (Producio do Grupe-Grupo
de Estudos em Direito do Trabalho, Universidade Federal do Ceard, Fortaleza,
Excola Social, 2024); e Calvin Chaves Gomes, Marcus Maltez Tanajura Gomes
e Murilo Carvalho Sampaio Oliveira, “Decisées do STF: sinalizacao da des-
protecio aos motoristas plataformizados”, em Francisco Gérson Marques de
Lima (org.), Motoristas em empresas de aplicativo: estudos da proposta de regula-
mentagio do Governo, cit.
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Neste momento dramdtico pelo qual o mundo do trabalho
passa no Brasil, os rumos seguidos pela regulamentagao dos tra-
balhos de plataforma serdo paradigmdticos na determinagio da
protecio social e na defini¢do das condicoes de trabalho dessa ca-
tegoria. O trabalho plataformizado, ao se espraiar para além de
motoristas e entregadores por aplicativo, tem o potencial de en-
volver grande parte da classe trabalhadora, dai a importincia que
sua regulamentacio assume para toda a sociedade.

Assim, ao olharmos para o futuro do trabalho e para sua for-
ma juridica, devemos aprender com o passado, atentos a primazia
da realidade sobre a forma, com enfoque de género e raga para
que a fragdo mais oprimida da classe trabalhadora nio seja so-
bremaneira precarizada. Para além da questao da subordinagio
e da falta de autonomia desses trabalhos, as jurisprudéncias aqui
apresentadas atentam igualmente para a transparéncias dos dados.
A captura indiscriminada dos dados de trabalhadores e consumi-
dores, a opacidade na determinagdo e no processo de mando do
trabalho, a critica a discriminagio automatizada de raca e género,
entre outras questdes relativas a gestao algoritmica e a inteligéncia
artificial sdo frutos de debate sobre a regulamentagao do trabalho
plataformizado. Ou seja, a democratizagio das informagoes ¢ pau-

ta imprescindivel para essas novas organizagoes de trabalho.
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]URISPRUDENCIA SOBRE A CLASSIFICACAO
DE TRABALHADORES DE PLATAFORMA:
ANALISE COMPARATIVA ENTRE PAISES

EUROPEUS E CONCLUSOES PROVISORIAS
Cristina Hiessl

Introducgao

Este relatério baseia-se na andlise de mais de oitocentas decisoes
judiciais e administrativas de dezoito paises europeus publicadas
até fevereiro de 2024. Uma visao mais detalhada de todos os casos
avaliados e dos fundamentos juridicos relevantes pode ser obtida
em contato com a autora’.

A anilise inclui todos os casos em que houve alegacio de vin-
culo empregaticio com empresas que operam plataformas digitais
ou com empresas que usam plataformas para obter sua forga de
trabalho. Ele também integra o trabalho “gig”* para empresas que
nao sio estritamente empresas de plataforma, mas que operam
com uma for¢a de trabalho desse tipo — como empresas guar-
da-chuva (ver secio 1 — Resumo da jurisprudéncia em dezoito
paises, item “Cool Company”), empresas de delivery ou outros
negécios que tém um grande grupo de contratados supostamente
autdbnomos e, portanto, nao tém obrigacio especifica de fornecer

I Pelo e-mail christina.hiessl@kuleuven.be.

*  Gig, na lingua inglesa, é uma abreviacio informal para engajamento. O termo
¢ comumente utilizado no mercado da musica, em que gig se refere a um show ou
a uma performance musical, mas se espalhou para outros setores no contexto do
crescimento dos trabalhos temporérios, em sua maioria, realizados por freelancers ou
trabalhadores autdnomos. Nos tltimos anos, em especial, nos Estados Unidos e na
Europa, o termo também passou a ser referéncia para o trabalho e para a economia
de plataformas, como gig work e gig economy. (N. R.T. — Nota do revisor técnico.)
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trabalho (ver secdo 1 — Resumo da jurisprudéncia em dezoito pai-
ses, itens “Avaliagio de vinculo empregaticio”, “Pimlico Plumbers”
e “Addison Lee, CitySprint, Excel, Hermes, Stuart e Yodel”).

O documento estd estruturado da seguinte forma: a segio 1
apresenta um resumo da jurisprudéncia existente sobre as dife-
rentes plataformas em cada um dos dezoito paises. A se¢io 2 de-
senvolve uma tipologia dos critérios e fundamentos usados pe-
los tribunais nesses paises e identifica padroes dominantes, bem
como seu significado a luz de mudangas recentes na organizagao
do trabalho de virias plataformas. Por fim, a se¢do 3 reflete sobre
como as abordagens nacionais dos tribunais europeus se relacio-

nam com o teste da ABC californiana, de um lado, e com a juris-
prudéncia do TJUE, de outro.



Secao 1.

Resumo da jurisprudéncia
em dezoito paises

Austria

Na Austria, até o momento, a tinica plataforma sujeita i avaliacio
judicial de seu potencial status de empregadora foi uma empresa
de crowdsourcing de clientes ocultos. Embora a andlise e os resul-
tados tenham diferido nas quatro decisées judiciais do Tribunal
Administrativo Federal sobre essa plataforma, nao houve possibi-
lidade de recurso regular ao Supremo Tribunal Administrativo em
nenhuma delas.

Além disso, embora nao levantem questes sobre a classi-
ficacdo dos trabalhadores envolvidos, as decisdes de primeira e
segunda instincia (jd transitadas em julgado) que indicam a re-
classificagio de um esquema de subcontratagio de motoristas da
Uber empregados por uma agéncia de trabalho temporirio (sendo

a Uber a empresa usudria) devem interessar.

Avaliacao de vinculo empregaticio

As decisoes descritas no item a seguir analisam a questao do vin-
culo empregaticio de acordo com a legislagao de seguridade social.
Segundo a secio 4 (2) da Lei Geral de Seguro Social, o vinculo em-
pregaticio pressupée trabalho em troca de remuneragio, de modo
que as caracteristicas de dependéncia pessoal e econémica predo-
minem sobre as caracteristicas que indicam atividade independen-
te. Consoante a se¢io 539a (1-3), é decisivo avaliar o verdadeiro
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contetido econdmico da relagio, como se a estrutura juridica tivesse
sido escolhida de acordo com os processos, os fatos e as circunstan-
cias econdmicas. A jurisprudéncia dominante se baseia nos seguintes
critérios principais: prestagio pessoal* do trabalho, poder de diregao
e controle em relagio a hordrio e local de trabalho e ao compor-
tamento relacionado a ele. Somente se esses elementos nao forem
conclusivos por si sos, fatores adicionais (especialmente a duragao da
relagio e os métodos de pagamento) poderio ser levados em conta.

A terceira categoria mais relevante é a dos trabalhadores andlo-
gos a empregados, conforme definida na secio 4 (4) da Lei Geral
de Seguro Social. Esses trabalhadores sio equiparados de maneira
abrangente aos empregados em termos de direitos de seguridade
social (com os mesmos deveres de contribui¢io compartilhada
entre trabalhador e empregador), mas nio em termos de direitos
trabalhistas. O szatus de trabalhador andlogo a empregado, nesse
sentido, requer a prestacdo de trabalho na estrutura de negdcios
da empresa comitente em troca de remuneragio, realizada essen-
cialmente de forma pessoal e sem o uso de significativos recursos
operacionais proprios.

Plataformas de cliente oculto

O Tribunal Administrativo Federal, em duas decisdes de agosto
de 2021, confirmou a conclusio do Fundo de Seguro de Satude
de que as pessoas que realizam microtarefas presenciais (clien-
tes ocultos) por meio de uma plataforma de crowdsourcing (sem
nome) devem ser classificadas como empregados. Essa conclusio

se baseou nas seguintes consideragoes:

* o trabalho ¢ realizado de forma pessoal; s6 pode ocorrer subs-
tituigio por outros trabalhadores registrados na plataforma e
mediante o consentimento da empresa que a gerencia;

*  Para mais detalhes, ver o préximo subitem. (N. R. T.)
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* as tarefas devem ser realizadas presencialmente em locais pre-
definidos (como postos de gasolina) dentro de um periodo de-
terminado, de acordo com instrugoes detalhadas definidas em
um manual geral de 28 pdginas e em um manual especifico de

seis pdginas para cada tarefa;

* os resultados enviados pelo cliente oculto por meio da plata-
forma estdo sujeitos a controle de qualidade, que inclui meca-
nismos de identificagao de fraudes — indicando a “autoridade
silenciosa” da plataforma, apesar da auséncia de controle ime-
diato durante a realizacio do trabalho;

* os clientes ocultos recebem um valor fixo por tarefa con-
cluida corretamente e sdo compensados por todas as despesas;
no caso de as tarefas nao poderem ser concluidas por motivo
alheio ao trabalhador, ele receberd 50% desse valor;

* 0s recursos operacionais préprios usados pelos clientes ocul-
tos (carro, telefone celular, computador) sao insignificantes
em comparagio com a plataforma como recurso principal, es-
pecialmente porque os recursos préprios também sio usados
para fins privados.

Assim, a institui¢do de seguridade social tem a prerrogativa de
exigir que as contribui¢oes do empregador e do empregado sejam
pagas para os dias em que o trabalho foi realizado.

Em sentido contrério, outro juiz do Tribunal Administrativo
Federal, em dois julgados de janeiro de 2021, reverteu duas deci-
soes equivalentes do Fundo de Seguro de Satde relativas 2 mesma
plataforma. A diferenca de interpretagio decorreu essencialmente
do fato de que, dessa vez, o juiz considerou nio haver uma “auto-
ridade silenciosa” suficiente por parte da empresa da plataforma,
j& que apenas o resultado, e ndo a prestacio do trabalho em si, é
controlado. A livre determinagio do tempo de trabalho em um pe-

riodo de vdrias horas ou dias ¢ vista como uma indicacio adicional
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de que as caracteristicas de atividade independente (trabalho au-
tdbnomo) sao dominantes.

O Tribunal nio avaliou a possivel existéncia de condi¢ao ani-
loga a de empregado, restringindo-se a afastar o reconhecimento
de relagao empregaticia pela institui¢do de seguridade social.

Uber
O Superior Tribunal Regional de Viena, em uma decisio de no-
vembro de 2020, parece ter confirmado as conclusées do Tribunal
Social e do Trabalho de Viena de fevereiro de 2020, segundo as
quais os motoristas da Uber empregados por subcontratadas da
plataforma precisam ser classificados como empregados de agén-
cia de trabalho tempordrio. Mais especificamente, ele confirmou
as conclusoes a partir das quais a decisio de primeira instdncia
identificou a Uber como empresa usudria, pois era responsavel por
* marketing e atragao de clientes, incluindo informagoes sobre
os motoristas disponiveis;
* conexio entre motoristas e clientes e supervisio rigorosa-
mente controlada do processo de transporte;
* determinagao das tarifas e de possiveis indenizagoes a serem
pagas pelos clientes, bem como resolucio de disputas;
* instru¢oes “rigidas” dadas diretamente ao motorista, incluin-
do a rota “sugerida” a ser seguida (ji que desvios precisam ser
justificados);
* retengio de informagdes sobre o destino escolhido pelo
cliente;
* sangoes a partir de 3% de taxa de recusa de ofertas de cor-
ridas;

* exclusividade pritica, j4 que é impossivel para o motorista

transportar passageiros por fora sem usar a plataforma.
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No entanto, a decisio de segunda instincia deixou em aber-
to a questao da categorizagio, pois considerou que o direito
nacional, nesse caso, exige apenas a responsabilidade subsididria
da empresa usudria pelos direitos do empregado, de modo que
a Uber nio poderia ser processada direta e imediatamente por
este ultimo.

Bélgica

Na Bélgica, todos os casos até agora trataram da Deliveroo e da
Uber. Embora esta tenha sido julgada em uma ocasiao também
pelo Tribunal Empresarial de Bruxelas, os dois casos principais
comegaram com decisdes da instituicdo de seguridade social
(Commission administrative de réglement de la relation de tra-
vail, CRT") que foram revertidas pelo Tribunal do Trabalho
de Bruxelas em 2021/2022. Foi encaminhado um recurso ao
Tribunal Recursal do Trabalho, que decidiu recentemente so-
bre a Deliveroo. Por fim, um novo recurso aguarda anilise da
Suprema Corte.

Avaliacao de vinculo empregaticio

Uma particularidade da Bélgica ¢ que hd uma presungdo legal de
relagio empregaticia (refutdvel) para determinadas empresas (in-
cluindo, principalmente, o setor de transporte e logistica) se a
maioria dos oito critérios a seguir for atendida (artigo 337/2, se-
¢ao 1 da Loi-programme (I) de 27 de dezembro de 2000):

' Comissao Administrativa para Regulamentacio das Relagdes de Trabalho

(parte do Gabinete Nacional de Seguridade Social). Essa comissio pode ser pro-
curada em caso de duvidas para a reclassificagio preliminar de uma relagio con-
tratual, de modo a evitar uma requalificacdo retroativa posterior. Suas decisoes
vinculam a administragio (mas nao o Judicidrio) por trés anos.
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a) auséncia de risco financeiro ou econdémico (em particular,
nenhum investimento pessoal e substancial na empresa ou

participagao em seus ganhos e perdas);

b) auséncia de responsabilidade e influéncia sobre os recursos

financeiros da empresa;

¢) auséncia de poder de decisao sobre a politica de compras da

empresa;

d) auséncia de poder de decisao sobre sua politica de pregos;

e) auséncia de obrigacio de resultados relativos ao trabalho

acordado;

f) auséncia de empregados préprios ou op¢ao de substituicao;

g) nio aparecimento como empresa ou cocontratante diante

de outras pessoas;

h) trabalho em instalagoes ou com equipamentos de proprie-

dade, financiados ou garantidos pela empresa.

E importante notar que, nas decisoes até 2022, a lista aplicdvel
continha nove critérios — o critério [f] original (garantia de com-
pensagio fixa) foi eliminado da lista, de modo que os critérios de
[f] a [h] da lista acima foram designados como critérios de [g] a
[i] nessas decisbes anteriores.

Essa presungio pode ser desconstituida com base em uma ava-
liagio dos quatro “critérios gerais” que configuram o vinculo em-
pregaticio (artigo 333, se¢ao 1 da mesma lei):

* vontade das partes conforme expressa em seu contrato;

¢ liberdade de organizar o tempo de trabalho;

¢ liberdade de organizar o trabalho;

* possibilidade de exercer controle hierdrquico.

Ainda nio se aplicava aos casos em questio a presungdo (refu-
tavel) de status de empregado para trabalhadores de plataforma, que
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estd em vigor desde janeiro de 2023 (ver a nova redagio do Artigo

337 da Lei de Relagoes de Trabalho de 17 de dezembro de 2012).

Deliveroo

Em um processo movido contra a Deliveroo em 2017 pela
Inspetoria do Trabalho, pelo Gabinete Nacional de Seguridade
Social e por vidrios entregadores individuais, o Tribunal Recursal
do Trabalho de Bruxelas reclassificou, em 2023, a Deliveroo como
empregadora. O Tribunal comegou reconhecendo a aplicabilida-
de da presuncdo de relagio empregaticia com base no cumpri-
mento da maijoria dos oito critérios mencionados no item anterior
(exceto [h] e, para alguns entregadores, [f]), principalmente pelos

seguintes motivos:
* a Deliveroo assume o risco empresarial;
* a Deliveroo define as condi¢bes comerciais e determina o
relacionamento com o cliente;
* a Deliveroo fixa o preco sem qualquer influéncia do entre-
gador;
* 0 entregador oferece um servigo, nao um resultado;
e alguns entregadores nio podem usar subcontratados ou
substitutos livremente;

* 0 entregador veste roupas com a marca da Deliveroo e apare-
ce diante de terceiros como parte integrante dela, e nao como
uma empresa separada.

De acordo com o Tribunal, essa presungao nao ¢ refutada pelos
quatro critérios gerais, pois

* os motoristas nao tém voz ou possibilidade de negociar sua

designacdo contratual como autdbnomos e nio sio ativamente

instruidos pela Deliveroo para que possam fazer uma escolha

informada;
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* a livre determina¢io do tempo de trabalho e de descanso é
comprometida pelo poder do algoritmo da Deliveroo de atri-
buir tarefas, impedindo que o entregador maximize seus lucros
por meio de escolhas empresariais;

* a mesma auséncia de opgoes empresariais se aplica a possi-
bilidade de rejeicao de tarefas oferecidas, jé que a Deliveroo
fornece apenas parte das informagoes relevantes (enderego do
restaurante, mas nao do cliente);

* a Deliveroo nio conseguiu provar que os motoristas que
usam o sistema de Jlogin livre, sem reservar um turno, teriam
oportunidade suficiente de receber pedidos, nem que o siste-
ma de reserva de turnos nao considerava o desempenho ante-
rior no trabalho de modo a sancionar indiretamente a baixa
frequéncia ou a recusa de tarefas;

* embora nio forneca instrugoes detalhadas toda vez que uma
entrega ¢ atribuida, a Deliveroo tem regras padrao detalhadas
que se aplicam a cada entrega, a fim de garantir a seguranca, a
qualidade e 0 modo de se comportar do entregador;

* 0s pregos sdo determinados pela Deliveroo;

* a opgio dos entregadores de contratar abertamente um subs-
tituto ¢ limitada pelos requisitos impostos pela Deliveroo em
relago a ele, ao passo que préticas clandestinas de comparti-
lhamento de contas ndo podem ser levadas em consideragio;
de qualquer maneira, o entregador nio pode fazer uso empre-
sarial dessa op¢do, pois apenas uma pessoa de cada vez pode
trabalhar usando a conta;

* o rastreamento por GPS e o processamento extensivo de
dados pessoais permitem um grau muito alto de controle do
desempenho;

* a Deliveroo tem o poder expresso de impor san¢des ao en-
tregador.
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Essa decisao reverteu outra anterior, prolatada pelo Tribunal
do Trabalho de Bruxelas em dezembro de 2021, que rejeitou a
classificagao da Deliveroo como empregadora, apesar de reconhe-
cer a aplicabilidade da presun¢io de vinculo empregaticio. Isso
se deveu ao cumprimento da maioria dos (entdo) nove critérios
(todos exceto [g] e [i]), o que estd de acordo com as conclusdes do
Tribunal Recursal. J4 o Tribunal de primeira instancia havia con-
siderado que os quatro critérios gerais levavam a uma refutagio da

presungao, principalmente com base no seguinte:

* referéncia contratual expressa a realizacio de trabalho aut6-

nomos;

¢ liberdade para determinar os periodos de trabalho e de des-
canso (mesmo quando havia um sistema de escala de turnos);

¢ escolha do itinerario;
* auséncia de um sistema de vigildncia ou sangées;

* 0 papel do rastreamento por GPS e das solicitagoes de starus
do pedido como elementos inerentes a prestagao adequada do
Servigo;

* 0 cardter operacional das instrugées (compativel com o rela-

cionamento comercial);

* a irrelevancia das instrugoes individuais de clientes nao con-

troladas pela Deliveroo e, portanto, nio atribuiveis a ela;

* auséncia de prova de que a nio observincia acarreta uma

sangao.

A decisio do Tribunal do Trabalho levou em considera¢io os
precedentes europeus, explicando em que sentido diferiam deles
os fatos do caso em tela (principalmente em relagio ao posicio-
namento da Suprema Corte francesa) e a legislagao nacional apli-

cdvel (principalmente em relagio a posicao do Tribunal Recursal

de Amsterda). Ele anulou duas decisées do CRT de fevereiro e
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marco de 2018, que haviam reclassificado dois entregadores como
empregados’. O julgamento estd atualmente em fase de recurso
perante a Suprema Corte da Bélgica.

Uber

Um acérdao do Tribunal do Trabalho de Bruxelas de dezembro de
2022 reverteu uma decisao do CRT de outubro de 2020, rejeitan-
do assim a reclassificagio dos motoristas da Uber de autdnomos
para empregados. Em uma andlise que guarda virias semelhancas
com a decisao da Deliveroo descrita no item anterior, o Tribunal
concordou com o CRT ao considerar a presunc¢io de vinculo em-
pregaticio aplicdvel aos motoristas da Uber, jd que a maioria dos
nove quesitos mencionados anteriormente (exceto [e], [f], [g] e
[h]) eram total ou parcialmente aplicdveis, principalmente devido

a0s seguintes motivos:
* a Uber assume o risco empresarial;

* a Uber define as condigoes empresariais e determina o rela-

cionamento com o cliente;
* a Uber fixa o preco sem qualquer influéncia do motorista;

* 0 motorista trabalha em um ambiente que é decisivamente

determinado pela Uber e usa seu aplicativo como uma ferra-

menta central.

No entanto, também no caso da Uber, ao aplicar os quatro cri-
térios gerais, o Tribunal do Trabalho considerou que os motoristas
da Uber tinham de ser classificados como auténomos, principal-

mente devido ao seguinte:

2 Na verdade, essas decisoes ja tinham sido modificadas pelo Tribunal do Tra-

balho de Bruxelas em meados de 2019 por motivos processuais (0 CRT nio
poderia ter tomado uma decisao sobre vinculo empregaticio enquanto uma in-
vestigacdo sobre possivel classificacio incorreta dos entregadores jd havia sido
iniciada pela Inspetoria do Trabalho).
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* a vontade das partes era celebrar um contrato de trabalho

autdnomo;

* o trabalhador ¢ livre para determinar o tempo de trabalho e
de descanso e para escolher o itinerdrio;

* a Uber nio possui sistema de vigilancia ou san¢o;

* 0 georreferenciamento e as solicitagdes de stazus sdo ineren-
tes & prestacdo adequada do servigo e nio sdo utilizados para

controle hierdrquico;

* a Uber fornece apenas instrugoes operacionais (compativeis

com uma relagio empresarial);

* 0 preco nio ¢ efetivamente determinado pela Uber se o mo-

torista pode aceitar ou recusar cada viagem;

* as avaliacoes sio feitas por clientes que nio sio controlados
pela Uber e, portanto, elas nao sao atribuiveis a empresa.

Em contrapartida, a decisao anulada do CRT considerou qua-
se todos os nove critérios mencionados acima (exceto o [f]) total
ou parcialmente aplicdveis, pois (em relagio aos critérios [e], [g]
e [h])

* 0 motorista oferece um servico, nio um resultado;

* a substitui¢io do motorista é teoricamente possivel, mas im-

praticdvel;

* 0 motorista aparece diante de terceiros como “um motorista

da Uber”, ndo como uma empresa separada.

Mais importante ainda, ao aplicar os quatro critérios gerais, o
CRT considerou que os motoristas da Uber tinham de ser clas-
sificados como empregados, principalmente devido ao seguinte:

* 0 motorista nio tem efetiva autonomia para organizar seu
trabalho e determinar suas horas de trabalho (considerando,
por exemplo, a falta de informagdes prévias sobre o destino do
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cliente, combinada com a ameaga de desconexdo da platafor-
ma caso recuse trés corridas apds a comunicagio do destino);

* 0 pagamento ¢ processado pela Uber, estando proibidos os
pagamentos diretos aos motoristas;

* a Uber dd instrugoes precisas (por exemplo, sobre o itinera-
rio, a presenga de pessoas no interior do veiculo, o comporta-
mento durante a viagem etc.);

* a Uber exerce controle por meio de rastreamento por GPS
e avaliagio dos clientes (que nio serve para informar outros

clientes, mas é comunicada somente 3 Uber);

* hd um regime abrangente de sangées (o nivel de remune-
ragdo ¢ afetado, por exemplo, por desvios da rota “sugerida’;
reclamacoes ou nao conformidade com as politicas da empresa
podem levar ao cancelamento “preventivo”, tempordrio ou de-
finitivo do registro) e um procedimento em caso de avaliagoes
negativas estabelecido em uma “carta’ (que inclui advertén-
cias, contato pessoal, periodos de observagao e cancelamento
do cadastro em caso de nio haver melhora).

Uma decisio anterior, de janeiro de 2019, proferida pelo
Tribunal Empresarial de Bruxelas, chegou & mesma conclusio do
Tribunal do Trabalho. Ela confirmou o stazus de autbnomos dos
motoristas da Uber em agio movida por concorrentes da Uber
(prestadores de servicos de tixi de Bruxelas, cujo objetivo
principal era fazer com que o modelo de negdcios da Uber fosse
declarado ilegal). A decisdo entendeu que a presungio de vinculo
empregaticio nio se aplicava ao caso, pois nao vislumbrava a Uber
como uma empresa de transporte — ao passo que o CRT se
referiu a jurisprudéncia do TJUE (casos Elite Taxi e Uber France)
que classifica a Uber como uma empresa de transpor-te. Portanto,
a decisio do Tribunal Empresarial examinou apenas os quatro
critérios gerais e rejeitou a classificagio dos motoristas como

empregados principalmente com base nos seguintes fundamentos:
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* para os motoristas que estdo registrados na plataforma da
Uber nio como pessoas fisicas, mas por meio de uma em-
presa com a qual eles tém um contrato de trabalho formal,
a Uber seria um “segundo empregador”, algo que o Tribunal
descartou. (Em contraste, o CRT considerou que tanto a Uber
quanto o contratante direto’ dos motoristas deveriam ser vis-
tos como empregadores.);

* 0 motorista nio tem a obriga¢io de trabalhar um ntimero
minimo de horas, ¢ livre para organizar o seu hordrio de tra-
balho e nio tem a obrigacido de comunicar seus turnos com
antecedéncia;

* 0 contrato permite a substitui¢ao e a subcontrata¢io;

* a Uber nao exige que sua marca ou logotipo esteja visivel no
veiculo ou na roupa;

* ndo hd restri¢oes quanto a trabalhar para concorrentes.

O Tribunal considerou que esses motivos superavam os ele-
mentos indicativos de relagdo empregaticia — em especial, o fato
de a Uber decidir qual motorista vai para qual cliente e “sugerir”
uma rota, determinar e processar o pagamento de modo unilate-
ral e submeter os motoristas a rastreamento por GPS (algo que o
Tribunal considerou inevitdvel para o tipo de servigo prestado e
que, portanto, nio opera prioritariamente como ferramenta de
controle).

A decisao do Tribunal do Trabalho de Bruxelas atualmente é
objeto de recurso perante o Tribunal Recursal do Trabalho. A re-
cente decisao deste Tribunal no caso da Deliveroo criou expectati-
vas de que a Uber também seja reclassificada como empregadora.

> A Associacio Belga de Motoristas de Plataforma (BPRA).
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Dinamarca

Na Dinamarca, nenhum caso individual de suposta classificagio
erronea foi julgado pelos tribunais do trabalho até o momento.
No entanto, vale a pena mencionar duas decisées do Conselho de
Concorréncia de outubro de 2020, que considerou que as taxas
minimas por hora de trabalho exigidas pelas plataformas Hilfr e
Happy Helper pelos servigos de seus faxineiros (com base, no caso
da Hilfr, em um acordo coletivo) violavam o direito de concorrén-
cia. Além disso, a plataforma de entregas Wolt foi reclassificada
como empregadora de seus entregadores por vérias decisoes ad-
ministrativas relativas a impostos, seguridade social e legislagao de
registro de estrangeiros.

Avaliacao de vinculo empregaticio

As primeiras decisdes descritas abaixo avaliam o conceito de rela-
¢ao empregador/empregado de acordo com a Lei de Concorréncia
(Lei n. 384 de 6 de outubro de 1997), que leva em conta princi-
palmente

* 0 poder de dire¢ao, incluindo o direito de demitir;

* o0 direito de transmitir instrugdes para a execugao do traba-
lho, incluindo o exercicio de supervisao;

* 0 pagamento de saldrio e dos beneficios obrigatérios;
* a prestacdo pessoal do trabalho.

Fatores adicionais que podem ser levados em consideragao in-
cluem se o suposto trabalhador estd sujeito a um acordo coletivo,
impostos especificos para empregados e esquemas de seguridade
social e se ele recebe beneficios obrigatérios para empregados.

Uma definigao diferente, que ¢é relevante para as decisoes re-
lativas a legislacdo tributdria, estd contida na Lei de Imposto de

Pessoa Fisica. De acordo com ela, empregado ¢ um beneficidrio
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de remuneracio por trabalho pessoal realizado em uma relagao de
servico de acordo com as instrugdes e por conta e risco de um em-
pregador. Virios critérios foram especificados para o exame desse
conceito em um caso individual na Parte 3.1.1 da Circular n. 129

de 4 de julho de 1994. Eles incluem

* instrugoes sobre a execugao do trabalho, supervisio e con-

trole;

e trabalhar com exclusividade ou predominantemente para

uma Gnica empresa comitente;

* um contrato de realizacio continua de trabalho;

* a determinacio das horas de trabalho pelo empregador;

* o direito acordado de aviso-prévio em caso de rescisao;

* o célculo da remuneragio em uma das formas habituais das
relagbes empregaticias;

* 0 pagamento periédico da remuneragao;

* a confirmagio do starus de empregado para outros fins, como
legislagao trabalhista e seguridade social.

Hilfr e Happy Helper

O Conselho de Concorréncia, em duas decisoes de agosto de
2020, considerou todos os faxineiros que trabalham por meio das
plataformas Hilfr e Happy Helper trabalhadores auténomos. No
caso da Hilfr, isso se aplica independentemente de os faxineiros
serem contratados como os chamados “Freelancehilfrs” ou como
“Superhilfrs” (o segundo grupo tem direitos mais parecidos com
os de um empregado, nos termos de um acordo coletivo). Essa

avaliacdo se baseia nos seguintes fundamentos:

* o cliente escolhe o faxineiro individual que deseja contratar,

e o faxineiro ¢ livre para aceitar ou rejeitar;
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* todos os detalhes do servico de limpeza sio acordados in-
ternamente entre o faxineiro e o cliente. As plataformas nio

organizam nem supervisionam a realizacio do trabalho;

* 0 preco ¢ acordado entre o faxineiro e o cliente (a Hilfr exige
apenas o cumprimento das taxas minimas por hora de 130
coroas dinamarquesas para um Freelancehilfr e 141,21 coroas
dinamarquesas para um Superhilfr; a taxa minima da Happy
Helper é de 120 coroas dinamarquesas). Quando o cliente
aprova a limpeza, a plataforma deduz de sua conta a quantia
acordada, que ¢ entdo paga ao faxineiro (a comissio da plata-
forma ¢é paga separadamente);

* as “instrugdes” das plataformas se limitam a um guia em forma-
to de video, a ser visto voluntariamente, sobre como limpar dife-
rentes locais, que pode ser assistido tanto por faxineiros quanto

por clientes para esclarecimento do padrio geralmente esperado;

* 0 poder “disciplinar” das plataformas consiste apenas em uma
reserva do direito de limitar, suspender ou desativar a conta de
um faxineiro na hipétese de problemas, possiveis pedidos de in-
denizagao ou casos repetidos de limpeza insatisfatéria (sem um
regime de sangoes especificado). O Conselho de Concorréncia

considera isso compativel com o trabalho auténomo;

e as plataformas nio sao responsdveis por defeitos, atrasos ou
nio comparecimento do faxineiro, nem pela falta de pagamen-
to pelo cliente. Elas podem oferecer assisténcia para a resolugio
de conflitos, mas nio sao contratualmente obrigadas a isso;

* o cliente (e nio a plataforma) fornece os itens de limpeza;

* os Freelancehilfrs da Hilfr e os Helpers da Happy Helpers
nao estao incluidos nos esquemas de impostos e seguridade

social especificos para empregados, nem recebem beneficios
obrigatérios de empregados.
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No caso dos Superhilfrs da Hilfr, o Conselho de Concorréncia
reconhece uma série de fatores adicionais que indicam o vinculo
empregaticio:

* pagamento mensal de saldrio pela Hilfr e fornecimento de

um holerite;

* cancelamento do cadastro somente mediante justificativa
objetiva, ap6s notificacio por escrito e observando periodos
especificos de aviso-prévio;

* inclusdo nos esquemas fiscais e de seguridade social especifi-
cos de empregados e recebimento de beneficios obrigatérios,
como auxilio-doenca, pagos pela Hilfr.

Contudo, essas diferencas ndo foram suficientes para reverter
a classificagio como trabalhador auténomo, principalmente por-
que a Hilfr nio tem influéncia significativa sobre a realizagao do
trabalho ou sobre sua remuneracio.

Wolt

O Conselho Recursal Fiscal, em uma decisao de maio de 2023,
confirmou uma decisio do Conselho Fiscal de janeiro de 2022
que reclassificou a relacio entre a plataforma de entrega de ali-
mentos ¢ mantimentos Wolt e um de seus entregadores como
uma relagio empregaticia. Suas conclusoes foram fundamentadas

da seguinte forma:

* a Wolt exerce um poder de instrucao significativo em relagao
a execugio precisa da entrega, o que deixa pouco espago para

uma atividade empresarial genuina;

* os entregadores nio assumem nenhum risco empresarial
(além das despesas com bicicletas, telefone celular e, possi-
velmente, bolsa térmica, se esses itens nao forem emprestados

pela plataforma);
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* os entregadores s3o constantemente monitorados e, portan-

to, controlados pelo algoritmo da Wolt.

O Seguro do Mercado de Trabalho (que lida com o siste-
ma de compensagoes e acidentes de trabalho) e a Agéncia de
Recrutamento e Integragao Internacional (que é competente para
registrar trabalhadores imigrantes e seu stafus) chegaram ao mes-
mo resultado em mais duas decisoes de 2023.

Finlandia

Na Finlandia, a jurisprudéncia sobre vinculo empregaticio dos
trabalhadores de plataformas inclui, at¢ o momento, dois pare-
ceres (nio vinculantes juridicamente) do Conselho do Trabalho
sobre a Wolt e a Foodora, além de outras decisoes sobre a Wolt
tomadas por um tribunal administrativo e por vdrias institui¢oes
de seguridade social.

Avaliacao de vinculo empregaticio
O vinculo empregaticio é analisado com base no capitulo 1, se¢io 1
(1) da Lei de Contratos de Trabalho, que estipula cinco critérios:
o trabalho deve ser realizado para outra pessoa mediante remune-
racdo, de forma pessoal e sob a administracio e supervisao dessa
outra pessoa. De acordo com a jurisprudéncia, a vontade das par-
tes pode ser levada em consideragio, mas somente se corresponder
a execugio efetiva do contrato. Uma anilise geral adicional deve
ser realizada se houver indicios claros que contradigam qualquer
um dos cinco critérios estabelecidos.

Essa definicio de direito do trabalho também ¢ referida como

base para avaliacoes de direito administrativo e de seguridade social.
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Wolt e Foodora
O Conselho do Trabalho, em dois pareceres de outubro de 2020,
considerou que os entregadores e motoristas utilizados pela Wolt
e pela Foodora sio empregados. Eles se referiram em especial ao
seguinte:

* os individuos trabalham mediante remuneragao;

* o trabalho deve ser realizado, em principio, de forma pessoal;

* por meio de sua plataforma, a empresa tem a opgao de trans-
mitir instrugdes precisas e controlar em detalhes o desempe-
nho do trabalho (por exemplo, via GPS);

* nio ¢ necessdria nenhuma andlise geral adicional, pois nao h4
fatores importantes que contradigam a presenca de qualquer
um dos cinco critérios que configuram uma relagio de emprego.

Os pareceres reconheceram vidrios fatores que relativizam a
presenca de prestacio pessoal do trabalho e, principalmente,
de gerenciamento e supervisio. No entanto, o fato de o uso de
substitutos ou de assistentes requerer o consentimento expresso
da empresa foi considerado suficiente para confirmar o cardter
de prestagio pessoal. Quanto ao gerenciamento e a supervisio, o
Conselho do Trabalho enfatiza que, quando a natureza do traba-
lho torna supérfluas instrucoes precisas, a mera possibilidade de
a empresa determinar o hordrio, o local e a forma de execucio
do trabalho de acordo com suas préprias regras é suficiente para
atender a esse critério.

Os pareceres do Conselho do Trabalho foram dados apéds
uma solicitacdo do Gabinete Administrativo Regional do Sul da
Finlandia relativa a uma investigagao em andamento. Nesse meio
tempo, porém, outros 6rgios se pronunciaram sobre o status dos
entregadores da Wolt.

Especificamente, uma decisao de maio de 2021, na qual o
Tribunal Administrativo de Helsinque foi a tnica institui¢io a
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reconhecer esses entregadores como trabalhadores auténomos,
apontando essencialmente a presenca de risco financeiro, bem
como a livre escolha dos entregadores sobre se e quando trabalhar.

Ao contrdrio, a Camara Recursal de Acidentes, em junho
de 2022, confirmou a decisio de junho de 2021 do Centro de
Compensacio de Trabalhadores de que os entregadores sao em-
pregados sujeitos a contribuigdes a seguridade social. Entre os fa-
tores considerados relevantes, ele argumentou que

* a compensagio baseia-se parcialmente no nimero de horas

trabalhadas;

* o formuldrio de inscrigdo exige detalhes pessoais (indicando
uma expectativa de prestagao pessoal do trabalho);

¢ a cldusula contratual sobre o direito de usar um substituto
nao ¢ clara o suficiente para indicar a possibilidade de substi-

tuigdo sem a anuéncia da plataforma;

* a decisdo ou a agdo determinada pelo algoritmo deve ser vista

como vinda do empregador;

* a mera possibilidade de monitoramento e instrucio ¢é sufi-
ciente, nao havendo necessidade de produzir provas sobre o
grau de uso do controle algoritmico para avaliar o desempe-

nho ou oferecer e alocar vagas, tarefas etc.;

* foram dadas instrucoes obrigatérias claras, por exemplo, em
relagio a covid-19, e seu ndo cumprimento era sancionado

com a rescisio da relagio;

* a plataforma oferecia propostas de rotas quase obrigatérias

etc.;

* uma avaliacdo geral corroborou essas conclusées, conside-
rando a presenca de elementos tipicos de contratos de tra-
balho (auséncia de notificacio do Registro Comercial, um
contrato padrio sem espaco para negociagao, risco financeiro
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compardvel ao dos empregados com elementos de pagamento
por performance, remuneragio baixa demais para incluir de
maneira razodvel as contribui¢oes para a seguridade social de
trabalhadores autdnomos, auséncia de apresentagao dos traba-
lhadores como uma empresa no mercado geral fora da plata-
forma e desequilibrio de poderes).

Um recurso da Wolt estd pendente no Tribunal de Seguros.

Assim como em relagao ao seguro social por acidentes, a Wolt
foi considerada responsdvel pelo pagamento de contribuicoes
para o seguro de pensdo social em junho de 2021 pelo Centro
Finlandés de Pensoes, que se referiu principalmente aos critérios
de prestagdo pessoal do trabalho, reserva obrigatéria de turnos,
alocagao algoritmica de ofertas de tarefas de entrega (que inclui
horério e local, como parte integrante das operacoes da empre-
sa), remuneragio parcialmente baseada em horas trabalhadas (se-
melhante aos saldrios parcialmente baseados no desempenho dos
empregados) e uma remunerago insuficiente para fazer frente de

maneira razodvel as contribui¢des para a seguridade social.

Franca

Na Franca, a questdo da qualificacio da relagao entre as platafor-
mas e seus trabalhadores ocupou os tribunais nos dltimos nove
anos, levando a aproximadamente quatrocentas decisoes proferi-
das por tribunais trabalhistas e recursais, 24 pela Suprema Corte
(dez sobre a Take Eat Easy, cinco sobre a Tok Tok Tok, trés so-
bre a Uber, duas sobre a Clic and Walk, duas sobre a LeCab e
uma sobre a Kapten/Transopco) e também a decisées de casos
individuais relevantes por tribunais de seguridade social, crimi-
nais e empresariais. As plataformas que enfrentaram a requalifi-

cagdo de seus trabalhadores como empregados estao nos setores
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de transporte particular (Uber, LeCab, Kapten e Bolt), entrega
de alimentos (Deliveroo, Take Eat Easy, Resto-in e Tok Tok Tok),
entrega de encomendas (Stuart), clientes ocultos (Clic and Walk)
e servigos de inspegao (Socotec).

Especialmente por causa dos resultados contraditérios obtidos
por quase todas essas plataformas em diferentes tribunais, ainda
prevalece muita incerteza, € o ritmo com que novos casos sao le-
vados ao Judicidrio nao mostra sinais de arrefecimento.

Avaliagao de vinculo empregaticio

A férmula dos tribunais franceses para reconhecer a existéncia de
um contrato de trabalho nos termos dos artigos L.1221-1 e se-
guintes do Cédigo do Trabalho (Code du travail) desconsidera
expressamente a previsio contratual e a vontade expressa pelas
partes e concentra-se exclusivamente nas condicoes de fato: uma
relagao de subordinacio, caracterizada pela execu¢io do trabalho
sob a autoridade de um empregador que tem o poder de dar or-
dens e diretrizes, controlar a execugio e sancionar violacoes.

A presungdo de vinculo empregaticio é estipulada para determi-
nados grupos ocupacionais (jornalistas e artistas, por exemplo) na
Sétima Parte do Cédigo do Trabalho. Em contrapartida, quan-
do o suposto empregado estd inscrito em um registro empresarial
(como os motoristas que trabalham para plataformas geralmente
fazem?), isso cria uma presungdo de trabalho auténomo de acordo
com o Artigo L. 8221-6 do Cédigo do Trabalho.

Embora néo seja reconhecida, do ponto de vista dogmdtico, como
um terceiro grupo, a Lei El Khomri, de 2016, incluiu no Cédigo do
Trabalho (artigos L. 7341-1 e Art. L. 7342-1) disposigoes especificas
sobre trabalhadores autdnomos que usam uma ou mais plataformas

*  Plataformas como a Uber exigem que seus motoristas apresentem comprovan-

te de registro compativel com as exigéncias legais para motoristas autdénomos.
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digitais para prestar servigos pessoais. Os principais critérios para se
enquadrar nessas disposi¢oes sio a dependéncia econdmica e técnica
de uma plataforma, que determina as caracteristicas e estabelece o
prego do servigo prestado. Nessas condigoes, os trabalhadores auto-
nomos sao cobertos pelos principais direitos trabalhistas coletivos e
tém direito a cobertura de seguro contra acidentes.

Ainda mais especificas sio as regras incluidas no Cédigo do
Trabalho pela Lei de Orientagao da Mobilidade (Loi d'orientation
des mobilités) em dezembro de 2019, que dizem respeito exclusi-
vamente a plataformas que contratam motoristas e entregadores e
as obrigam a fornecer informagoes relevantes aos trabalhadores e
a se abster de determinados mecanismos de sancio.

Uber, LeCab, Kapten, Bolt, SnappCar e Marcel

A Suprema Corte, em marco de 2020, considerou decisivos os se-
guintes elementos em sua avaliacao de que um motorista da Uber
devia ser qualificado como empregado:

* 0 desempenho do trabalho do motorista é totalmente depen-
dente da plataforma, o que o impede de criar uma clientela
prépria, determinar os termos e condi¢des do servico ou os
pregos;

* a rota ¢ efetivamente imposta pela plataforma, pois sua nio
observancia leva a uma reduc¢io da remuneracio;

* 0 fato de os motoristas ignorarem fatos importantes (espe-
cialmente o destino do cliente designado) torna impossivel
uma organizacio independente da atividade;

* a Uber opera um regime de san¢oes para garantir a aceitagao
das tarefas atribuidas (especialmente por meio de desconexao
tempordria do motorista apds trés recusas e ameaca de desca-
dastramento se determinada taxa de cancelamento for excedi-

da) e penalizar outras condutas indesejadas.



64 | Trabalho em plataformas: regulamentacdo ou desregulamentac¢ao?

Essa decisdo constituiu uma grande reformulagao dos critérios
que dominavam a abordagem dos tribunais franceses em relagao
ao trabalho para plataformas de transporte particular. Ela mante-
ve a decisdo do Tribunal Recursal de Paris de janeiro de 2019, que
(ap6s inimeras decisoes contrdrias dos tribunais do trabalho e do
Tribunal Empresarial de Paris) foi a primeira a considerar que os
motoristas da Uber deviam ser classificados como empregados.

Ao comparar os principais argumentos da Suprema Corte e
do Tribunal Recursal com aqueles utilizados pelos tribunais que
negaram o vinculo empregaticio, parece haver uma evolugio inte-

ressante na avaliagao de quatro questdes:

* Se 0 motorista estd determinando o desempenho do préprio tra-
balho: os tribunais geralmente consideram a auséncia de obri-
gacdo de trabalhar e a livre determinacio das horas de traba-
lho como indicios claros de prestagao de trabalho auténomo.
Outro argumento ¢ a propriedade do veiculo pelo motorista
(o que nao era o caso dos motoristas da concorrente da Uber,
a LeCab — uma das razoes pelas quais a reclassificagao de seus
motoristas como empregados foi confirmada pelo Tribunal
Recursal j4 em dezembro de 2017). Em contrapartida, as de-
cisoes da Suprema Corte e do Tribunal Recursal sobre a Uber
se concentraram em como o aplicativo impossibilita uma or-
ganizagao genuinamente independente, pois designa clientes a
motoristas sem informar seu destino a estes tltimos. E quase
impossivel para o motorista recusar a corrida depois de saber o
destino, pois trés recusas desse tipo dao direito 2 Uber de des-
cadastrd-lo. Além disso, a determinacio unilateral pela Uber
da politica de pregos recebeu maior peso.

» Se a plataforma estd dando instrucoes obrigatdrias: muitas
sentencas sustentaram que a Uber dd instrugoes e sugestoes

gerais, nao instrugoes precisas, e, portanto, nao estaria agindo
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além do que ¢ esperado também nas relagoes contratuais entre
duas empresas independentes. Em oposicio a isso, a Suprema
Corte e o Tribunal Recursal enfatizaram o cardter detalhado
das normas da Uber (por exemplo, em relagao ao comporta-
mento durante as corridas ou a proibicio de aceitar gorjetas)
e a natureza obrigatdria da rota “sugerida’ (j4 que um desvio

dela pode levar a uma redugao da remuneracio).

» Se a plataforma exerce autoridade disciplinar: o sistema da
Uber de emitir adverténcias, reajustar as taxas em caso de con-
duta indesejada e desativar tempordria ou definitivamente as
contas dos motoristas foi amplamente desconsiderado em di-
versos julgamentos, enquanto a Suprema Corte e o Tribunal
Recursal o enquadraram como um regime de sangdes que in-

dica poder disciplinar.

* Se a plataforma impede que o motorista atue como concorrente:
os julgamentos mais antigos sobre a LeCab (de 2015/2016)
se satisfizeram com a auséncia de uma cldusula de exclusivi-
dade abrangente. Esse ponto de vista foi revertido pelas deci-
soes do Tribunal do Trabalho de Paris e do Tribunal Recursal
de 2016/2017, que consideraram que a combina¢io de uma
proibi¢ao contratual de trabalhar para outras plataformas e de
uma proibicio legal de aceitar passageiros por fora privava os
motoristas de qualquer possibilidade de oferecer seus servigos
por meio de qualquer outro canal que nao fosse o aplicativo da
LeCab. Em relagio a Uber, as decisoes da Suprema Corte e do
Tribunal Recursal foram as primeiras a considerar a proibicio
aos motoristas de aceitar outros passageiros enquanto estao co-
nectados ao aplicativo e a proibicio de trocar detalhes pessoais
para contato futuro como limita¢oes importantes. Como os
altos custos fixos de dirigir para a Uber forcam os motoristas a
trabalhar por meio do aplicativo por um nimero significativo
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de horas por semana, essas limitagoes efetivamente os impe-
dem de criar uma clientela prépria.

As outras duas decisoes da Suprema Corte sobre a Uber, de
janeiro e junho de 2023, confirmaram a argumentagio da pri-
meira decisao, e isso foi reconfirmado na mais recente decisio de
tltima instincia sobre uma plataforma de transporte particular
(decisao da Suprema Corte de setembro de 2023 sobre a LeCab,
que manteve uma decisao do Tribunal Recursal de Paris de outu-
bro de 2021).

E necessério enfatizar que essa justaposicio de abordagens nio
¢ uma comparagio em termos de antes e depois, uma vez que hd
muitos julgamentos mais recentes que nao seguiram a abordagem
que acabamos de descrever e enquadraram os motoristas de
plataformas como trabalhadores autbnomos com base no enfoque
tradicional que prioriza a auséncia de obrigagao de trabalhar e a
livre determinacio do hordrio de trabalho (para casos mais recentes,
ver as dezoito decisdes do Tribunal Recursal de Paris de janeiro de
2024, todas sobre a Uber). Com efeito, em suas 56 decisoes so-
bre plataformas de transporte particulares, o Tribunal Recursal de
Paris reconheceu os motoristas da Uber, da Kapten, da Bolt e da
LeCab como empregados em somente doze casos. O caso que foi
remetido de volta a primeira instincia pela decisio da Suprema
Corte de margo de 2020 continua pendente, pois ainda nao houve
acordo entre os juizes do Tribunal do Trabalho de Paris.

Essa situagdo ¢ agravada pelo fato de nem mesmo a prépria
Suprema Corte oferecer uma interpretagao clara e coerente so-
bre vinculo empregaticio em casos semelhantes. Em uma deci-
sdo sobre a LeCab’ de abril de 2020, a Suprema Corte reverteu

> Plataforma operada pela empresa Voxtur, que estava insolvente e passando

por liquidacio quando essa e outras decisoes judiciais sobre o status de seus tra-
balhadores foram tomadas.
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uma decisio do Tribunal Recursal de Paris de janeiro de 2020
que considerou que os motoristas eram empregados. O Tribunal
Recursal deu muito peso a determinagido de todos os aspectos do
servio pela plataforma — ou seja, precisamente aqueles critérios
aos quais a Suprema Corte tinha atribuido importincia crucial
em sua decisio de 2020 sobre a Uber. Na sentenca de 2022, no
entanto, a Suprema Corte enfatizou que, para estabelecer o vin-
culo empregaticio, é necessirio examinar a autoridade do supos-
to empregador para dar ordens especificas sobre a modalidade
de prestagdo, controlar sua execu¢do e sancionar o nio cumpri-
mento. A determina¢do unilateral de termos e condigées pode
ser levada em conta, mas ¢é insuficiente, principalmente se con-
siderarmos a liberdade de escolha do motorista de trabalhar ou
nio, quando e qual rota seguir, bem como a presungao legislativa
de trabalho auténomo. Assim, a decisao foi devolvida a segunda
instincia para novo julgamento com base nesses critérios, sem in-
dicagoes claras de como os motoristas deveriam ser classificados
de acordo com a Suprema Corte.

Essa decisdo ¢ surpreendente se considerarmos que o mo-
delo de negécio da LeCab, descrito detalhadamente na fun-
damentagao do tribunal de segunda instincia, parece conter
todos os elementos que a Suprema Corte entendeu como de-
cisivos para considerar a Uber uma empregadora, exceto pelo
fato de nao haver mengio a imposicao de uma rota especifica a
ser seguida. Em outros aspectos, o modelo da LeCab claramen-
te foi além do da Uber em termos de elementos que indicam
subordinacido — por exemplo, ao forcar os motoristas a usar
um tipo especifico de veiculo, que o motorista efetivamente
precisava alugar da empresa (juntamente com uma permissio
de estacionamento no aeroporto, smartphone para o motorista
e tablet para o cliente) para manter os custos baixos, e ao usar a

rescisio do contrato de aluguel como uma forma de demissao
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disciplinar®. A esse respeito, a Suprema Corte enfatiza que a
opgio de alugar equipamentos, assim como o uso de avaliagoes
de clientes e de rastreamento permanente por GPS, fazem par-
te do funcionamento eficiente do servico e, portanto, nao sio
decisivos nesse quesito.

Embora essa tnica decisio na qual a Suprema Corte demons-
trou uma tendéncia maior a reconhecer os entregadores como
autdnomos tenha sido amplamente utilizada pelos tribunais de
segunda instincia que negaram a confirmagio do szatus de em-
pregado, a prépria Suprema Corte considerou claramente que a
LeCab ¢ uma empregadora em sua decisao mais recente, de se-
tembro de 2023, que efetivamente repetiu os critérios das decisoes
sobre a Uber. Isso estd de acordo com a decisao da Suprema Corte
de janeiro de 2022 sobre a empresa Transopco (antiga Transcovo),
que trabalhou com diferentes plataformas, sendo a Kapten sua
parceira mais recente. Nessas decisoes, a Suprema Corte censurou
o tribunal de segunda instincia por nio ter levado em considera-
a0 as restri¢des impostas a0 motorista (principalmente por meios
como o rastreamento por GPS e a imposi¢io de sangoes). Ela
enfatizou o cardter refutdvel da presuncio de trabalho auténo-
mo, as prescrigoes relativas ao desempenho do trabalho, a falta
de informagées sobre as corridas solicitadas, que impedem que
os motoristas planejem seus hordrios, a imposi¢ao de um niimero
minimo de corridas e incentivos para o aumento da carga hordria,
o que efetivamente impedia que o motorista trabalhasse por conta

prépria ou para concorrentes.

¢ Como se pode inferir de vdrios outros julgamentos de primeira e segunda

instdncia sobre a plataforma, o modelo da LeCab também inclufa severas res-
trigoes & escolha das horas de trabalho, por exemplo, ao proibir que motoristas
trabalhassem entre as 7h e as 16h a nio ser que tivessem logado no aplicativo
antes das 7h da manha.
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Consideradas em conjunto, essas decisoes dificultam que se tire
conclusdes sobre quais critérios devem de fato ser decisivos para as
plataformas de transporte particular. Em suma, a Suprema Corte
parece insistir em uma andlise aprofundada de todos os critérios,
0 que teoricamente deixaria espaco para modelos de servigos de
transporte particular que dependam de motoristas genuinamente
autdbnomos, mesmo que usassem elementos tipicos, como rastrea-
mento por GPS e san¢oes baseadas em avaliacoes de clientes. As
linhas vermelhas para esses modelos incluem todos os elementos
que restrinjam propositalmente a liberdade dos motoristas para
otimizar seu uso pela empresa — como imposigao de carga hordria
de trabalho (mesmo por meio de incentivos), reten¢do de informa-
¢oes ou prescricdo de uma conduta especifica durante o trabalho.

A Suprema Corte considerou empregados os motoristas de
todas as plataformas de transporte particular sobre as quais se
pronunciou, o que torna ainda mais problemdtico o fato de o
Tribunal Recursal de Paris insistir com cada vez mais veeméncia
no reconhecimento do szatus de autbnomo em todos os seus jul-
gados mais recentes.

Para complicar ainda mais as coisas, muitos dos motoristas
cuja situagdo foi questionada nos julgamentos estavam ou estao
trabalhando por meio de subcontratadas, que frequentemente
fornecem a eles um veiculo e um telefone celular com o aplica-
tivo da Uber ¢/ou da Kapten instalado. Na maioria desses casos,
os motoristas recorreram aos tribunais com a alegacao de que
eram empregados da subcontratada. Essas agoes geralmente fo-
ram bem-sucedidas, pois os elementos de subordinagio sio ain-
da mais fortes quando o motorista trabalha com as ferramentas
de trabalho da subcontratada e estd sujeito a determinadas regras
relativas ao seu uso. No entanto, também nesses casos, nao hi
uma linha clara. Na verdade, a decisio relevante mais recente (do
Tribunal Recursal de Paris em novembro de 2023) considerou um



70 | Trabalho em plataformas: regulamentagado ou desregulamentagao?

motorista que trabalha para uma subcontratada da Uber genui-
namente autdnomo — apenas quarenta dias depois de o mesmo
tribunal ter considerado que um motorista que trabalhava para
outra subcontratada tinha vinculo empregaticio.

Uma minoria das subcontratadas também estd categorizan-
do “voluntariamente” seus motoristas como empregados, o que
leva a julgamentos sobre direitos trabalhistas nos quais o szatus
do trabalhador ¢ um ponto de consenso entre as partes (mais re-
centemente, em dezembro de 2023, em uma decisio do Tribunal
Recursal de Montpellier). De modo semelhante, alguns julgados
entenderam que os motoristas tinham um contrato de trabalho
com uma agéncia de trabalho tempordrio (por exemplo, a decisio
do Tribunal Empresarial de Nanterre de setembro de 2023 sobre
uma subcontratada da SnapCar).

Somente um caso (decidido pelo Tribunal Recursal de Paris
em dezembro de 2022) parece ter lidado com um motorista que
alegava ser empregado da prépria plataforma apesar de ter cele-
brado um contrato direto apenas com a subcontratada. De modo
notdvel, o tribunal indicou ter visto sinais de subordina¢io, mas
os atribuiu ao uso do aplicativo controlado pela matriz neerlan-
desa da Uber — e, portanto, por nenhum dos dois réus da agio
(a subsididria francesa da Uber e a subcontratada). De maneira
semelhante, o Tribunal Recursal de Paris, em maio de 2023, re-
jeitou um pedido de reclassificagdio de um motorista como em-
pregado de uma subcontratada, observando que os elementos de
autoridade e controle ndo eram exercidos pela subcontratada, mas
pelas plataformas Uber e Kapten.

Take Eat Easy, Resto-in e Deliveroo

O ntmero total de decisoes para o setor de entrega de alimen-
tos ¢ igualmente alto, com ainda mais julgados (dez) da Suprema
Corte, todos sobre a plataforma Take Eat Easy.
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Em uma primeira decisdo de novembro de 2018 (o primeiro
julgamento europeu de dltima instincia sobre o starus de um
trabalhador de plataforma), a Suprema Corte reverteu as de-
terminagoes dos tribunais inferiores, cujas avaliagoes até entao
haviam indeferido inequivocamente todas as reivindicagoes de
reclassificacio dos entregadores da Take Eat Easy” como empre-
gados. Essa decisao se baseou em dois indicadores centrais do
status do empregado:

* a Take Eat Easy aplica um regime de sangées disciplinares
por meio de um sistema de bonus e dnus. Vrios tipos de md
conduta geram “strikes”, e se o entregador tiver determinado
ndmero de strikes ele recebe adverténcias e, eventualmente,

tem cancelado seu cadastro na plataforma;

* a Take Eat Easy exerce controle por meio de rastreamento

por GPS.

Aparentemente, a Suprema Corte considerou esses dois ele-
mentos suficientes para afastar a auséncia de obrigagio de tra-
balhar e a livre determinacgio das horas de trabalho, menciona-
das em sua decisdo e que estavam entre as principais motivacoes
para a rejei¢io do vinculo empregaticio no julgado de segunda
instancia do Tribunal Recursal de Paris, de abril de 2017. Em
contrapartida, a Suprema Corte nao explorou a potencial impor-
tancia de outros fatores levados em conta pelo Tribunal Recursal
na identificacio do status de trabalhador autdbnomo (trabalho com
equipamento proprio, possibilidade de trabalhar para concorren-
tes), nem sua avaliagio de que os padroes de qualidade exigidos
e o treinamento fornecido pela Take Eat Easy eram insuficientes

para indicar o exercicio de autoridade.

7 A empresa estava insolvente e passando por liquidagio quando essa e muitas

outras decisoes judiciais sobre o status de seus trabalhadores foram tomadas.
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Diferentemente do que ocorreu no caso da Uber, os julgados
subsequentes que analisaram a existéncia ou nio de vinculo em-
pregaticio de entregadores da Take Eat Easy (incluindo quinze de-
cisoes de segunda instincia) seguiram unanimemente a Suprema
Corte, confirmando-o®.

No entanto, o raciocinio da Suprema Corte nio pacificou a ju-
risprudéncia sobre esse tipo de plataforma — isto é, empresas de
entrega de alimentos. Na verdade, para as outras plataformas de
entrega de alimentos sobre as quais existe jurisprudéncia, o Tribunal
Recursal de Paris em geral rejeitou a reclassificacio dos entregadores
como empregados (em decisoes sobre a Deliveroo em novembro de
2017 e abril de 2021; e sobre a Uber Eats em setembro de 2023) —a
Ginica exce¢do sendo um acérdao que confirmou o szrus de empre-
gadora da Deliveroo em julho de 2022. Todos esses julgamentos
se concentraram principalmente na auséncia de obrigacio de tra-
balhar e na livre determinac¢ao das horas e do local de trabalho, na
opgao de trabalho paralelo, inclusive para concorrentes, bem como
na possibilidade de substitui¢ao e subcontratagao. Algumas dessas
decisoes referiram-se expressamente ao critério no qual a decisao da
Suprema Corte no caso Take Eat Easy se baseou, embora tenham
identificado diferencas no modelo de negdcios das outras platafor-
mas — especialmente no sentido de que os sistemas de san¢des da
Deliveroo foram considerados relevantes, mas insuficientes para in-
dicar subordinagao e de que o rastreamento por GPS foi considera-

do irrelevante, pois ¢ algo inerente ao servico prestado.

8 Contudo, vérios tribunais trabalhistas se julgaram incompetentes até mesmo

para analisar a questdo, uma vez que as partes haviam celebrado formalmente
contratos de trabalho auténomo. Os tribunais recursais ficaram divididos quan-
to a essa questdo, até que a Suprema Corte confirmou a competéncia dos tribu-
nais do trabalho em seu julgamento mais recente sobre a plataforma (de maio de
2022). No total, a Suprema Corte decidiu cinco vezes sobre vinculo empregati-
cio de entregadores da Take Eat Easy.



Resumo da jurisprudéncia em dezoito paises | 73

Como mencionado, a Unica exce¢do foi o julgamento do
Tribunal Recursal de Paris que manteve a primeira decisio que
classificava a Deliveroo como empregadora (decisao do Tribunal
do Trabalho de Paris de fevereiro de 2020, confirmada em recurso
em julho de 2022). Em consonancia com os julgados da Suprema
Corte, essas decisoes se concentraram no exercicio de controle por
meio de rastreamento por GPS e na existéncia de um sistema de
sangoes. Além disso, elas enfatizaram a forte determinagio das
condi¢des do servico (incluindo instrugoes detalhadas) e dos pre-
cos pela Deliveroo, o que diminui a autonomia organizacional,
bem como o papel do sistema de avaliagdes em relagao a medidas
tomadas pela Deliveroo em caso de avalia¢des negativas por parte
dos clientes.

A Deliveroo também foi a primeira plataforma de entregas a
enfrentar uma condenagio criminal por trabalho informal (pelo
Tribunal Penal de Paris em abril de 2022). Por outro lado, a
Resto-in foi inocentada de acusagdes equivalentes perante o mes-
mo Tribunal em janeiro de 2023, com base nos mesmos motivos

que a Stuart nos processos conjuntos (ver o préximo item).

Tok Tok Tok e Stuart

Muito recentemente, em setembro de 2023, a Suprema Corte
decidiu pela primeira vez sobre o mérito de um caso de uma pla-
taforma de entrega de mantimentos (Tok Tok Tok, TTT). Nele,
a Suprema Corte nio determinou o status do trabalhador, mas
invalidou uma decisao do Tribunal Recursal de Paris de outubro
de 2020 que o havia considerado um trabalhador auténomo. A
fundamentagao do Tribunal Recursal (auséncia de obrigacio de
trabalhar e livre determinagio das horas de trabalho; possibilidade
de substituicio e subcontrata¢io; auséncia de controle abrangente
e de sangées por nio conformidade) foi considerada claramen-
te insuficiente pela Suprema Corte. Vale notar que o Tribunal
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Recursal julgou irrelevante que o entregador estivesse vinculado
a uma cldusula de nio concorréncia e que a plataforma tivesse se
reservado o direito de encerrar a relagao contratual se ele nio reali-
zasse um minimo de dez entregas por més. Além disso, o tribunal
nio mencionou em seu arrazoado os detalhes da determinacio da
realizacio do trabalho pela plataforma, o que incluia a compra de
mantimentos por meio de um cartao de crédito de propriedade da
plataforma, e a alegagao do entregador de que era obrigado a usar
o logotipo da plataforma e, em certos casos, impedido de recusar
uma tarefa, algo que recebeu o devido peso em uma anilise poste-
rior e mais abrangente de segunda instancia.

Ao reformar a decisio do Tribunal Recursal de Paris sobre a
TTT, a Suprema Corte invalidou aquela que ¢ possivelmente a
Ginica decisio que afirmou que mesmo uma exigéncia de exclusi-
vidade contratual simples ndo ¢é, por si s, contrdria a uma classi-
ficagdo como autébnomo.

No que tange a plataformas de entrega de encomendas, o
Tribunal Penal de Paris, em uma decisao de janeiro de 2023, absol-
veu a Stuart, plataforma de propriedade dos servigos postais nacio-
nais, das acusa¢des de dissimulagao de vinculo empregaticio, pois
considerou que o conjunto probatdrio era insuficiente para caracte-
rizar a subordinacio dos entregadores. Em especial, o juizo nio fi-

cou convencido de que a plataforma exercia “controle excessivo” ao
* incentivar formas especificas de comportamento respeitoso
em relacio aos clientes;
* proibir os entregadores de usar o metrd;
* obrigd-los a manter seus telefones carregados.
O Tribunal considerou também que os entregadores nao esta-
vam sendo obrigados a utilizar o sistema de “turnos” da platafor-

ma, no qual o trabalhador reserva hordrios e se compromete com

eles, uma vez que a Stuart também opera um sistema “livre”, e
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a acusagido nio conseguiu provar que esse sistema era tio pouco
confidvel a ponto de os entregadores serem efetivamente forca-
dos a optar por reservas de turnos. De acordo com essa andlise,
a Stuart foi inocentada das acusacées de dissimulacao de vinculo
empregaticio. No entanto, a mesma sentenga condenou a empresa
por locacio fraudulenta de forga de trabalho, pois ela havia con-
tratado vdrios motoristas por meio de uma subcontratada cuja
existéncia foi considerada “puramente teérica” pelo tribunal.
Essa avaliacdo confirmou a abordagem das tnicas duas deci-
soes de segunda instincia tomadas até agora sobre a Stuart (pelo
Tribunal Recursal de Paris, em fevereiro de 2022 e setembro de
2023), que reformaram decisdes que reconheceram o starus de
empregado, novamente enfatizando a presuncio de trabalho
autbnomo, a auséncia de obrigagio de trabalhar e a livre deter-
minagio das horas de trabalho, a possibilidade de trabalhar para
concorrentes, a auséncia de autoridade para impor san¢oes, bem
como o fato de as reservas de turnos e o uso de equipamentos ¢

roupas fornecidos pela plataforma serem voluntrios.

Clic and Walk

Em uma decisao de abril de 2022, a Suprema Corte reverteu a
decisao de fevereiro de 2020 do Tribunal Recursal de Douai, ao
concluir que a plataforma de crowdsourcing Clic and Walk (que
atribui microtarefas no local, como atividade de cliente oculto
para seus usudrios) nao pode ser responsabilizada criminalmente
por dissimulagdo de vinculo empregaticio. A breve fundamenta-

¢ao da Suprema Corte referiu-se essencialmente a
* auséncia de uma obriga¢do de trabalhar e livre determinagio
das horas de trabalho;
* auséncia de instrugoes, supervisao ou controle durante a exe-

cucio das tarefas.
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O Tribunal Recursal, por outro lado, embasou sua conclusio
a favor da reclassificagio principalmente nos seguintes motivos:

* a Clic and Walk é o tnico parceiro contratual dos crowd-
workers (“Clickwalkers”), pois ndo hd conexdo direta entre o
Clickwalker e o cliente;

* a Clic and Walk fornece instru¢ées muito precisas para a
realizagao de microtarefas, controla o desempenho e impoe
sancoes (na forma de nio aceitagio de tarefas individuais sem
reembolso de despesas e, eventualmente, desativacio da conta
de um Clickwalker em caso de reincidéncia em desempenho
insuficiente).

Essa decisao reformou o julgado de primeira instincia do
Tribunal Penal de Lille de maio de 2018, que rejeitou a argumen-

tagdo da promotoria com base no seguinte:

* os crowdworkers nio estdo integrados organizacionalmente
nos negécios da Clic and Walk devido ao cardter intermiten-
te e A baixa remuneracio da atividade (os usudrios tém uma

renda média anual declarada de seis euros com a plataforma);
* 0s crowdworkers nao tém obrigacio de trabalhar;

* a celebracio dos supostos contratos de trabalho consiste me-
ramente nas a¢bes unilaterais do crowdworker de baixar um
aplicativo gratuito e preencher os detalhes da conta bancdria
(sem qualquer procedimento de triagem ou recrutamento por
parte da empresa).

Em seu raciocinio, o Tribunal Recursal entendeu que o cardter
geralmente intermitente do trabalho e a baixa remuneragio eram
expressamente irrelevantes para a qualificagio da relagio como
contrato de trabalho.
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Socotec

O Tribunal Recursal de Douai, em um acérdao de fevereiro de
2023, reverteu a decisio do Tribunal do Trabalho de Avesnes-
-sur-Helpe de setembro de 2020 e concluiu que os inspetores que
trabalhavam para a plataforma Socotec deviam ser requalificados
como empregados. Em sua avaliagio, o Tribunal Recursal con-
cluiu que a plataforma oferece servigos de gerenciamento de ris-
cos, consultoria, testes, inspe¢io e certificagio nos setores de cons-
trucdo, infraestrutura e indudstria. Em sua avaliacio, o Tribunal
Recursal concluiu que:

* ¢ obrigatéria a frequéncia em um curso de treinamento especi-
fico fornecido pela plataforma (mas pago pelo futuro inspetor);

* o trabalho deve ser realizado de acordo com as instrugées for-
necidas durante o treinamento e com as diretrizes detalhadas
para os diferentes tipos de tarefa;

* os inspetores sio obrigados a usar e manter em bom estado

os materiais fornecidos pela plataforma;

* os inspetores devem agir em conformidade com padroes de

“bom comportamento”;

¢ a Socotec tem o direito de auditar e controlar o trabalho do

inspetor a qualquer momento.

A luz de todos esses elementos, a liberdade do inspetor de se
e quando trabalhar nao poderia ser decisiva para a classificago.

Alemanha

Na Alemanha, apenas dois casos apresentados por trabalhadores
de plataformas foram apreciados por tribunais até o momento.
Em um deles, a plataforma e sua relagio com as partes nao foram

consideradas, pois o vinculo trabalhista alegado dizia respeito a
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empresa crowdsourcer, que contratou um motorista de dnibus com
base em seu perfil na plataforma. O outro caso, que recentemente
levou a uma requalifica¢io da relacio contratual pela Suprema
Corte, tratou da plataforma de microtarefas Roamler. Ainda nao
houve decisoes sobre plataformas do setor de transportes e en-
tregas. Chama a aten¢do que trés casos levados ao Tribunal do
Trabalho de Berlim por ex-entregadores da Deliveroo terminaram

em acordos.

Avaliagao de vinculo empregaticio
A secio 611a do Cédigo Civil Alemao (Biirgerliches Gesetzbuch)
descreve o contrato de trabalho como aquele em que o trabalha-
dor ¢ obrigado a realizar um trabalho sujeito a instru¢des (sobre o
contetido, a implementagao, o hordrio e o local do trabalho) em
relagao de dependéncia pessoal. A definicio exige expressamente
uma avaliacio geral de todas as circunstincias, sendo que o grau
de dependéncia pessoal estd sujeito & natureza da respectiva ati-
vidade, e qualquer pessoa que nio seja essencialmente livre para
organizar seu trabalho e determinar suas horas de trabalho ¢ con-
siderada obrigada a seguir instrugoes. Se a implementacio efetiva
da relagio contratual apontar para uma relagao de emprego, deve-
-se desconsiderar eventual designagio em contrdrio no contrato.
A legislagao alema também reconhece uma categoria inter-
medidria de “pessoas em condicdo andloga & de empregado”
(arbeitnehmerihnliche Personen), definida na secao 12a(1) da
Lei de Acordos Coletivos de Trabalho (7arifvertragsgesetz). Essa
disposicio exige que os trabalhadores sejam “economicamente
dependentes e necessitem de prote¢io social compardvel a de
um empregado”, prestem servigos essencialmente de forma pes-
soal e trabalhem predominantemente para alguém ou recebam
mais da metade de sua remuneragao total média de alguém.

Pessoas em condicio andloga a de empregados tém direito a
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negociagdo coletiva e licenga remunerada, bem como acesso a
justica do trabalho.

Roamler

O Tribunal Federal do Trabalho, em uma decisio de dezembro
de 2020, reclassificou um usudrio da plataforma de crowdsourcing
Roamler (que executou tarefas presenciais como cliente oculto)
como empregado. O contrato guarda-chuva com base no qual o
reclamante executou quase 3 mil microtarefas durante onze meses
foi entendido como um contrato de trabalho por prazo indeter-

minado. Essa avaliacdo se baseou nos seguintes fundamentos:
* as tarefas precisavam de fato ser executadas pessoalmente;
* as atividades eram simples e predeterminadas em detalhe;

* tanto a distribuicao de tarefas quanto o uso da plataforma
eram determinados pela empresa;

* embora nao houvesse obrigacio de trabalhar, a estrutura da
plataforma ¢ voltada a incentivar os usudrios a concluir um
grande nimero de tarefas, pois apenas isso lhes daria acesso a

uma selecio mais lucrativa de novas tarefas;

* a plataforma atingiu um grau de estabilidade e confianca de
que sua forca de trabalho concluird as tarefas equivalente ao
de um empregador que confia na obrigagio contratual de seus

trabalhadores de realizar todas as solicitagoes feitas a eles.

Portanto, o Tribunal Federal do Trabalho discordou claramen-
te das decis6es das instincias inferiores (do Tribunal do Trabalho
de Munique e do Tribunal Recursal do Trabalho de fevereiro e de
dezembro de 2019), principalmente nos seguintes aspectos:

* as instancias inferiores consideraram a obrigagao de trabalhar

em uma condicio sine qua non para a configuragio de uma

relagao de emprego, seguindo de perto o texto legal. Por outro
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lado, a Suprema Corte entendeu que uma atividade economi-
camente racional na plataforma exige, de fato, disponibilida-
de constante para a execu¢do de tarefas em determinada 4rea
respeitando prazos apertados — o que equivale a uma efetiva
obrigacao de trabalhar;

* a permissao contratual irrestrita de substitui¢ao ou subcon-
tratagio foi considerada irrelevante pela Suprema Corte por

ser impraticdvel;

* as decisoes das instancias inferiores nio viram integragio or-
ganizacional, referindo-se a aspectos como o uso de telefone
préprio, auséncia de contato ou controle durante a execugao
das microtarefas e auséncia de restri¢des ao trabalho paralelo
para concorrentes. Em oposicdo a isso, a Suprema Corte se
concentrou na estrutura organizacional da empregadora, que
mantinha sua for¢a de trabalho permanentemente a disposi-
¢a0 por meio de incentivos e gamefica¢io e, portanto, podia
confiar que todas as tarefas distribuidas seriam concluidas em
tempo hébil;

* os julgamentos de primeira instincia consideraram a existén-
cia de instrugoes detalhadas insuficiente para caracterizar uma
relagao de subordinacio, principalmente porque a descricio
das tarefas era elaborada pelo crowdsourcer (nao pela platafor-
ma) e as regras da plataforma (como prazos para a conclusio
da tarefa) eram estritamente necessdrias para o funcionamento
do sistema. A Suprema Corte, em vez disso, destacou que a
margem de manobra deixada ao microtrabalhador na conclu-
sdo das tarefas era insignificante e seu trabalho era, portanto,
determinado externamente, o que estd de acordo com a funcio
de empregado.

A primeira e a segunda instdncia também se recusaram expres-

samente a atribuir qualquer importincia ao grau de dependéncia
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econdmica ao analisar a dependéncia pessoal, de acordo com um
principio bem estabelecido da jurisprudéncia alema sobre vinculo
empregaticio. A posi¢do da Suprema Corte parece estar de acordo
com isso, embora sua formulagao tenha sido menos categdrica
(observando que a dependéncia econdmica “por si s6” ¢é insufi-

ciente para caracterizar o vinculo empregaticio).

Empresa de 6nibus de crowdsourcing
O Tribunal Recursal do Trabalho de Hesse, em um acérdio de fe-
vereiro de 2019, confirmou uma decisao do Tribunal do Trabalho
de Fulda que negou reclassificar como contrato de trabalho a re-
lagio contratual entre uma empresa de 6nibus e um motorista
contratado por meio de uma plataforma de crowdsourcing’ para
uma viagem turistica. A decisao citou essencialmente as seguintes
motivagoes:
* ¢ plausivel que a atividade em questéo seja realizada tanto por
um empregado quanto por um trabalhador auténomo (“caso
ou”), de modo que a vontade das partes (conforme expressa
no termo motorista “autbnomo/independente” no perfil da

plataforma) ¢ decisiva;

* um contrato para uma Unica viagem nio indica integragao
organizacional.

A sentenga reconheceu a presenca de certos indicios de uma

relagao de emprego, como o fornecimento do veiculo pela em-
presa e as instrugoes dadas ao motorista por meio de chamadas

> A funcio da plataforma nesse caso limitou-se a permitir que o motorista

criasse um perfll, com base no qual ele foi encontrado e escolhido pela empresa
de 6nibus. No entanto, o design do formuldrio da plataforma para a criagao do
perfil acabou sendo crucial para o resultado do caso, ji que nao havia contrato
por escrito e, portanto, a condigio de empregado foi essencialmente negada ao
motorista por ele ter marcado a caixa “motorista autdnomo/independente” em
seu perfil na plataforma.
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telefonicas, mas nao viu nenhum indicio de que seu grau de de-
talhamento fosse incompativel com a suposi¢io de prestagao au-
tonoma do servigo.

Além disso, a sentenga de primeira instincia entendeu que o
motorista no estava sujeito a instrugdes em um grau que indicas-
se subordinacio, pois o local de trabalho era predeterminado pela
atividade e nao havia indicios de instrugées precisas quanto ao
tempo de trabalho e ao contetdo do servico.

Ambos os tribunais observaram que também nao se pode ale-
gar condi¢do andloga a de empregado, uma vez que o motorista se

associou a empresa uma Unica vez.

Hungria

Até o momento, a jurisprudéncia hingara limita-se a um Uni-
co caso sobre a Foodora, que foi recentemente decidido pela
Suprema Corte.

Avaliacao de vinculo empregaticio
O Cédigo do Trabalho hingaro de 2012 (Munka torvénykinyve)
nio contém uma defini¢io do conceito de empregado. A jurispru-
déncia estabelecida baseia sua andlise nas (jd expiradas) Diretrizes
Comuns 7001/2005 (MK 170) dos Ministérios do Trabalho e das
Finangas, que chamam de “indicadores primdarios” de uma relagao
de emprego

* a realizagio de uma atividade definida;

¢ o0 dever de trabalhar;

* 0 dever do empregador de fornecer trabalho;

* uma relacio de subordinacio.

Além disso, sio mencionados os seguintes “indicadores se-
g

cunddrios”:
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* o direito do empregador de transmitir instrugoes e exercer
controle;

* a determinagio prévia de hordrio, local e remuneragio do

trabalho;
* 0 uso de ferramentas e meios fornecidos pelo empregador;

* a responsabilidade do empregador por questées de satde e

seguranca.

Foodora
Em dezembro de 2023, a Suprema Corte indeferiu o reco-
nhecimento de vinculo de emprego para entregadores da
Foodora, reformando assim uma decisio do Tribunal Recursal
de Debrecen.

Os principais argumentos apresentados pela Suprema Corte
foram os seguintes:

* 0 dnus da prova cabe ao entregador;

* o entregador estava ciente de sua classificacio contratual,

mas nunca a contestou antes;

* nem a Foodora era obrigada a fornecer trabalho, nem o
entregador era obrigado a executd-lo — até mesmo os turnos
acordados poderiam ser cancelados por ambas as partes sem
consequéncias imediatas (a plataforma, portanto, podia evitar
o pagamento da taxa minima por hora);

* ndo havia instru¢des precisas sobre as tarefas de entrega;

* nio havia provas de que o uso da escala de turnos era indi-
retamente obrigatdrio por causa de uma suposta ineficicia do
sistema de login livre;

* 0 entregador usava veiculo e telefone préprios;

* nio havia cldusula de nao concorréncia;

* 0 local de trabalho nio era imposto pela Foodora;
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* a dependéncia econémica nio podia ser levada em conside-

ragao.

A decisao reconheceu o dever de prestacio pessoal do trabalho,
a operacdo de uma escala de turnos que levava em conta o desem-
penho anterior, o dever de usar roupas e uma mochila térmica
fornecidas pela plataforma, bem como o rastreamento permanen-
te por GPS, mas considerou todos esses elementos necessidades
funcionais que nao indicam subordinagao.

Por outro lado, a decisdo revogada do Tribunal Recursal con-
siderou os seguintes elementos em sua argumentagio a favor da

condi¢io de empregado:
* o entregador tinha o dever de realizar um trabalho pessoal;

* cle trabalhava em hordrios pré-registrados e era proibido de
se envolver em outras atividades enquanto estivesse logado;

* cle teria seu registro cancelado automaticamente e perderia o
pagamento em caso de nio aceitagdo repetida de tarefas durante
o hordrio reservado (o que indica um dever factual de trabalhar);

* sua remuneragao inclufa uma taxa bdsica fixa por hora, e ele
tinha direito a um intervalo durante periodos mais longos de
trabalho (o que indica o compromisso da empresa de fornecer

trabalho);

* a Foodora estipulava unilateralmente e alterava discriciona-
riamente as condicoes contratuais;

* a Foodora usava uma classificagio dos trabalhadores com
base no desempenho anterior como critério para atribuir prio-
ridade na reserva de vagas;

* 0 entregador tinha o dever de vestir roupas e usar bolsas for-
necidas pela Foodora;

* todas as cobrancas eram feitas pela empresa, de acordo com
pregos determinados unilateralmente por ela;
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* 0 entregador estava sujeito a instrugdes concretas, integragao
em uma estrutura de trabalho organizada e rastreamento por
GPS;

* o resultado estd de acordo com a jurisprudéncia da Itdlia, do

Reino Unido e dos Estados Unidos e com a proposta de dire-

tiva sobre condi¢oes de trabalho em plataformas.

A decisao reconheceu certos elementos que indicavam a con-
di¢do de autdnomo, como o registro do entregador como traba-
lhador autdénomo (que, no entanto, era uma condi¢ao imposta
pela Foodora) e, principalmente, sua livre escolha de se e quan-
do trabalharia (que, no entanto, era limitada pelo compromisso
com uma escala estabelecida com uma semana de antecedéncia),
mas considerou que os elementos indicados na lista acima tinham
mais peso.

Irlanda

Na Irlanda, até agora, o starus de empregado dos trabalha-
dores gig'® s6 foi explorado em um tnico caso, que tratou da
categorizagio de entregadores de alimentos sob a perspectiva do
direito tributdrio. Esse caso foi recentemente julgado em quarta
instancia pela Suprema Corte.

Avaliacao de vinculo empregaticio

Na Irlanda, ndo hd uma defini¢io legal ou jurisprudencial abran-
gente de “contrato para servigos” (trabalho auténomo) ou “con-
trato de servico” (emprego com dependéncia). O caso descrito a
seguir avaliou o szatus de empregado de acordo com o sentido da

1" A rigor, nio se trata de trabalhadores de plataforma, mas de entregadores de
alimentos sujeitos a uma forma de organizacio equivalente a das empresas de
plataforma tipicas do setor.
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se¢do 112 da Lei de Consolidagao de Impostos de 1997. Essa and-
lise se baseou em vérios testes desenvolvidos pela jurisprudéncia.
A Suprema Corte aproveitou esse mesmo caso como oportuni-
dade para esclarecer o significado e a relevincia relativa dos ele-
mentos desses testes, concluindo que os cinco elementos a seguir
tinham de ser levados em conta:

* a troca de saldrio por trabalho;
* a prestagdo pessoal do trabalho;
* o controle;

* a compatibilidade do resultado preliminar com todos os ele-

mentos do contrato;

* as possiveis especificidades do regime legislativo em questao.

Domino’s Pizza

Em outubro de 2023, a Suprema Corte reverteu uma decisao de
maio de 2022 do Tribunal Recursal, restabelecendo o entendi-
mento dos tribunais de instincia inferior. Como resultado, ela
confirmou que os entregadores eram empregados para fins de le-
gislagio tributdria. O acérdao de quase duzentas pdginas analisou
detalhadamente a jurisprudéncia até entdo existente para chegar
A definicao reformulada mencionada no item anterior. Por fim, o
tribunal evitou dar uma resposta direta a parte mais controversa
dos julgamentos de instincia inferior, que tratava da auséncia de
uma obrigacio de trabalhar pessoalmente por um periodo mini-
mo. A esse respeito, a Corte enfatizou que a particularidade do
direito tributdrio é que o resultado nao depende da constatacio
de uma relagio de emprego continua, que persista entre a reali-
zagao de uma e outra tarefa, j4 que o dever de pagar impostos ¢
idéntico quando se admite que os motoristas foram empregados
sob uma série de contratos de curto prazo. Portanto, foi suficiente

constatar que quando um entregador aceita determinado turno,
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ele se obriga a realizar as entregas e, pelo menos em principio, hd
expectativa de que preste o servigo pessoalmente (havendo regras

contratuais sobre substituicio).

Italia

Na Itdlia, todas as decisoes relativas a situacdo empregaticia dos
trabalhadores de plataformas prolatadas até o momento diziam
respeito a plataformas de entrega de alimentos e mantimentos
(Foodora, Glovo, Deliveroo, Uber Eats, Just Eat e Everli). Trinta
casos foram decididos no total, incluindo cinco em segunda ins-
tancia e um (do inicio de 2020, sobre a Foodora) em terceira (e
ultima) instAncia. A Uber Eats, que recentemente se retirou do

mercado italiano, foi ré em processos criminais.

Avaliacao de vinculo empregaticio

O conceito de emprego subordinado, de acordo com o Artigo
2094 do Cédigo Civil, baseia-se nos elementos de integracao do
empregado a empresa e de sua sujeigio ao poder de diregao e con-
trole. Em geral, a jurisprudéncia exige que o empregado esteja
sujeito a instrugdes concretas (e ndo gerais) e a poder disciplinar,
que inclui o poder de demitir. Dada a forte énfase na diregao e no
controle, o emprego nesse sentido também ¢é chamado de “/avoro
eterodiretto” [trabalho heterodirigido].

Embora nio sejam necessariamente considerados uma terceira
categoria, os trabalhadores basicamente aut6énomos tém direito
a grande parte das protegoes da legislagao trabalhista e previden-
cidria aplicdveis aos empregados se o seu trabalho satisfizer as
condi¢des estabelecidas pelo Artigo 2 do Decreto Legislativo n.
81/2015. Para tanto, o trabalho deve ser realizado predominan-
temente de forma pessoal, continua e sujeita & organizagio dos
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métodos de trabalho, como hordrio e local, pela empresa (“/avoro
eteroorganizzato” [trabalho hetero-organizado]). Nesse caso, os
direitos do trabalhador autdnomo sio, em grande medida, equi-
parados aos dos empregados regulares, mas pode haver rentncia
por acordo coletivo.

A lei ndo especifica a abrangéncia e os limites dessa assimilagao.
Na jurisprudéncia descrita a seguir, hd casos de confirmagao da apli-
cabilidade de normas de satide e seguranca, de nio discriminacio e
de procedimentos de demissao coletiva. A protecio contra demis-
$30 € a protecdo contra comportamento antissindical de um diretor
foram consideradas reservadas aos empregados pelas duas primeiras
decisoes pertinentes (dos Tribunais Civis de Palermo e Florenca,
em novembro de 2020 e fevereiro de 2021, respectivamente), mas
confirmadas como aplicdveis também ao lavoro eteroorganizzaro
em todas as decises mais recentes (pelos Tribunais Civis de Milao,
Bolonha e Palermo e pelo Tribunal Recursal de Palermo, todas pro-
latadas em 2021-23). Entre elas, a decisao do Tribunal de Bolonha
do fim de junho de 2021 foi particularmente crucial para essa cate-
goria, pois considerou invélido um acordo coletivo que renunciava
a direitos desses trabalhadores porque, de acordo com o Tribunal, o
sindicato responsdvel por ele ndo tinha representatividade adequa-
da. Essa conclusio, que foi repetida em julgamentos posteriores,
implicou que fossem restabelecidos para esses trabalhadores os sald-
rios e condigoes de trabalho previstos no acordo coletivo aplicdvel
aos empregados do setor de logistica e entregas.

O Decreto Legislativo n. 101/2019 incluiu expressamente a
organizagio do trabalho “por meio de plataformas, inclusive digi-
tais” na defini¢io de lavoro eteroorganizzato.

Foodora, Glovo, Deliveroo, Uber Eats, Social Food e Just Eat
Em uma decisao de janeiro de 2020, a Suprema Corte confirmou
a avaliagao do Tribunal Recursal de Turim de janeiro de 2019 de
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que as disposicoes sobre lavoro eteroorganizzato eram aplicdveis
aos entregadores da Foodora. A conclusao de que os entregadores
estavam sujeitos a organizacdo dos métodos, hordrios e local de
seu trabalho pela empresa comitente (Foodora) baseou-se princi-

palmente nos seguintes argumentos:

* as entregas precisavam ser realizadas dentro de trinta minu-
tos (sujeito a penalidade);

* os entregadores eram obrigados a estar em uma drea de par-
tida especificada no inicio do turno e a ativar o sistema de
geolocalizagio;

* os entregadores deviam verificar os pedidos ao retira-los;

* os entregadores tinham o dever de notificar a empresa quan-
do uma entrega era bem-sucedida.

O acérdao de segunda instincia do Tribunal Recursal de
Turim também se referiu a determinacio de uma escala de turnos
e da rota de entrega pelo aplicativo da Foodora para fundamentar
a classificacdo como lavoro eteroorganizzato.

A decisao do Tribunal Recursal baseou sua rejei¢ao de ir além e
classificar os entregadores como empregados subordinados essen-
cialmente nos seguintes fundamentos:

* ndo hd obrigages entre as partes de oferecer e aceitar traba-
lho; os entregadores tém até mesmo a op¢do de cancelar um

turno ja aceito;

* os entregadores escolhem suas horas de trabalho liviemente

com base nos intervalos de tempo oferecidos pela Foodora;
* a Foodora néo exerce poder disciplinar e nunca impds sangoes;

* o tempo médio de trabalho semanal dos entregadores é baixo
(menos de vinte horas);

* 0 contrato designa de maneira crivel a realizacio do trabalho
como auténomo.
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Uma vez que a Suprema Corte foi acionada pela Foodora, que
buscou a qualificagio de seus trabalhadores como auténomos “re-
gulares”, e ndo houve apresentacio de recurso pelos trabalhadores,
a Suprema Corte nao foi instada a examinar a parte da avalia¢io
do Tribunal Recursal que negou aos entregadores a qualificagio
como empregados regulares.

Isso foi enfatizado pelo juiz do Tribunal Civel de Palermo, que
em duas decisdes de novembro de 2020 entendeu que os entre-
gadores da Glovo deviam ser reclassificados como empregados
subordinados. As longas decisdes, que se basearam amplamente
em referéncias a jurisprudéncia europeia e internacional, funda-

mentaram-se sobretudo no seguinte:

* as abordagens internacionais para a avaliagao da subordinagao
estao mudando (por exemplo, referéncia a Diretiva 2019/1152
relativa a condi¢oes de trabalho transparentes e previsiveis);

* por analogia com a categorizagio da Uber pelo TJUE como
uma empresa de transportes no julgamento do caso Elite Taxi,
a Glovo deve ser vista como uma empresa de entregas e seus
entregadores como parte integrante da empresa;

* o trabalho dos entregadores ¢ definido unilateralmente pela
Glovo e depende da plataforma;

* a Glovo define os pregos e as condi¢oes;

¢ de acordo com a decisio do TJUE no caso da Yodel, a liber-
dade estipulada contratualmente de aceitar tarefas, usar sub-
contratados ou substitutos e determinar o tempo de trabalho
deve ser examinada quanto 2 sua eficdcia prdtica. Aqui, essa
liberdade ¢ limitada pelos seguintes condicionantes:
- a oferta de turnos aos entregadores com base em um al-
goritmo que d4 prioridade aos entregadores com uma pon-

tuagao mais alta;
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- a oferta de tarefas de entrega aos entregadores com base
em um algoritmo que considera, por exemplo, sua localiza-
a0 e a carga da bateria de seu celular;

- a redugio da pontuagio de um entregador que usa a opgao
de “livre” cancelamento de turnos, bem como o aumento des-

sa pontuagdo para a realizagao de tarefas com “alta demanda”.

Em contrapartida, o Tribunal Civel de Florenga, em janeiro
de 2021, rejeitou a classificagio dos entregadores da Deliveroo
como empregados, destacando que uma obrigacio contratual de
trabalhar sujeito a instrugées de um empregador é uma condigao
sine qua non da defini¢io de emprego subordinado. A decisao nao
examinou uma possivel classificagdo como lavoro eteroorganizzato,
pois isso foi considerado irrelevante para o pedido de protegio
contra o comportamento antissindical que estava sendo julgado.

Nem todas as decisoes judiciais pertinentes proferidas desde
entio se detiveram sobre a distincao entre subordinacio “real” e
lavoro eteroorganizzato, pois isso foi considerado irrelevante para
a defini¢io da aplicabilidade das protegoes sugeridas nesses casos.
Mais recentemente, porém, a maioria dos tribunais optou por ex-
pressar claramente sua posi¢do em relagio a categorizagao exata,
mesmo em casos em que isso nio era relevante para o resultado.

A esse respeito, o primeiro julgado desde a decisao do Tribunal
de Palermo mencionada anteriormente que confirmou o stazus de
empregado “pleno” foi proferido pelo Tribunal Civel de Turim em
novembro de 2021. Ele trata de entregadores, muitos dos quais
eram solicitantes de asilo recrutados em centro de recepgao, postos
para trabalhar por uma subcontratada da Uber Eats em condicoes
de exploragao (incluindo taxas de pagamento de trés euros por
hora e tratamento degradante). Nesse caso, as entregas eram de
fato exigidas (de forma ameacadora) pela empresa intermedidria,
e nao escolhidas pelos proprios trabalhadores, que enfrentavam
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a sangio de desconexao permanente ap6s duas recusas ou duas
entregas incorretas. A decisdo ¢ particularmente notdvel pelo fato
de identificar a Uber, e nio a intermedidria, como empregadora.

Depois desse caso, com circunstincias bastante extraordind-
rias, outros sete julgamentos, comecando com aquele do Tribunal
Civel de Milao sobre a Deliveroo em abril de 2022, considera-
ram os entregadores empregados em sentido amplo. O raciocinio
em geral se aproximou daquele feito pelo Tribunal de Palermo no
caso da Glovo e invocou essencialmente a defini¢io e a alteracio
unilateral dos termos e condicoes pelas plataformas, a auséncia
de riscos e oportunidades econdmicas para os entregadores e sua
dependéncia de uma pontuagio nio transparente, o que os poe
em risco de perder a possibilidade de reservar turnos e de encer-
ramento de contrato. No mesmo periodo, somente trés decisoes
(a mais recente de junho de 2023) classificaram o trabalho dos
entregadores como lavoro eteroorganizzato. A decisao mais recente
até o momento (de setembro de 2023; referente a saida da Uber
da Itdlia sem iniciar um processo de demissao coletiva) mais uma
vez optou pelo status de empregado “real”.

Everli

Como parece nio haver grandes diferencas estruturais entre as
plataformas de entrega de alimentos (além do fato de que, nesse
caso, os trabalhadores entregavam mercadorias de uma tnica rede
de supermercados — a Everli — e ndo de uma infinidade de restau-
rantes), pode-se presumir que a jurisprudéncia discutida no item
anterior também seja relevante aqui. Até o momento, duas deci-
soes (de margo e abril de 2021) foram tomadas pelos Tribunais
Civis de Mildo e Bolonha. Em ambas (referentes a alegacoes de
comportamento antissindical por parte da empresa), a aplicabili-
dade das regras sobre lavoro eteroorganizzato era consensual entre

as partes e nao foi discutida mais a fundo.
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Luxemburgo

Em Luxemburgo, o suposto vinculo empregaticio de uma
plataforma de entrega de alimentos foi abordado em uma tnica
avaliacdo da Inspetoria do Trabalho, posteriormente mencionada
em uma decisao judicial.

Avaliacao de vinculo empregaticio

O Cédigo do Trabalho de Luxemburgo (Code de Travail) nio
define contrato de trabalho. A jurisprudéncia o identifica como
um acordo no qual uma pessoa concorda em disponibilizar sua
atividade a outra pessoa ficando subordinada a ela em troca de
remuneracdo. O conceito de subordinagio é avaliado por meio
de um conjunto flexivel de critérios relacionados, por exemplo,
a obrigagdes relativas a hordrio, local e modalidades de trabalho,
fornecimento de ferramentas e prestagio pessoal do trabalho.

WeDely

A Inspetoria do Trabalho, em uma avaliagao realizada em 2018,
nao encontrou motivos para requalificar os entregadores de co-
mida da WeDely como empregados. Os documentos do procedi-
mento referem-se

* 20 cardter intermitente e de pequena escala da atividade, ge-
ralmente realizada por estudantes;

* a pagamentos por entrega, que proporcionam uma renda
muito abaixo de um saldrio mensal de subsisténcia;

* 3 auséncia de obrigagdo de trabalhar;

* 3 auséncia de cldusula de exclusividade.

A presenca de certos indicios de vinculo empregaticio, como o
fornecimento de equipamentos pela WeDely e os termos contra-
tuais ndo negocidveis estabelecidos pela WeDely, nao foram con-
siderados suficientes para modificar o resultado.
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Uma decisio do Tribunal Distrital de Luxemburgo de maio
de 2021 fez uma breve referéncia a avaliagio da Inspetoria do
Trabalho anteriormente mencionada. A qualificagdo dos entre-
gadores como contratantes independentes, de acordo com essa
avaliagio, era consensual entre as partes e, portanto, nao foi ques-
tionada pelo Tribunal. A decisao multou a empresa por trabalhar
com contratados que ndo foram registrados como motoristas de

entrega comercial.

Paises Baixos

Nos Paises Baixos, vérias plataformas foram acusadas de classi-
ficar erroneamente sua forca de trabalho nos tltimos seis anos.
Até 0o momento, os tribunais civis chegaram a veredictos sobre
trés plataformas, e todos os procedimentos chegaram até a tltima
instincia. A Suprema Corte confirmou o stazus de empregador da
Deliveroo, deve ainda decidir sobre a Helpling e recentemente
recebeu uma solicitagio de um tribunal de segunda instincia para
responder a uma série de perguntas preliminares sobre a Uber.
Além disso, a administragao da seguridade social emitiu uma ava-
liagao sobre o status de empregador da Temper, com um processo
movido contra a empresa pelos sindicatos pendente no Tribunal

de primeira instincia.

Avaliacao de vinculo empregaticio

O Artigo 7:610 do Cédigo Civil (Burgerlijk Wetboek) define con-
trato de trabalho como um acordo pelo qual um empregado se
compromete a realizar um trabalho, a servigo de um empregador,
em troca de remuneragao. A jurisprudéncia estabelecida exige uma
avaliagao geral de vérios fatos para determinar se o trabalho é rea-
lizado “a servico de um empregador” e, entre eles, a dependéncia
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econdmica também pode ser levada em consideracio. Em novem-
bro de 2020, a Suprema Corte (no caso X/Gemeente Amsterdam)
modificou sua prépria jurisprudéncia anterior ao concluir que as
intengdes das partes sao totalmente irrelevantes nesse sentido. O
julgado da Suprema Corte no caso da Deliveroo (marco de 2023)
efetivamente reestruturou os critérios aplicdveis, de modo a exi-
gir uma avaliacio dos seguintes elementos, a fim de verificar se
indicam relagao de subordina¢io ou, em vez disso, prestacio de
trabalho autdbnomo:

* natureza e duragio do trabalho;

e determinacio das atividades e das horas de trabalho;
* integra¢ao do trabalho e do trabalhador & empresa;
* prestagao pessoal do trabalho;

* métodos de celebragao de contratos;

® remuneragao e risco comercial;

* empreendedorismos;

e outras circunstancias relevantes.

O Artigo 7:610a do Cédigo Civil estipula a presungio legal de
vinculo empregaticio quando o trabalho é realizado durante vinte
ou mais horas por més por pelo menos trés meses.

Deliveroo

Em uma decisdo de fevereiro de 2021, a Suprema Corte con-
firmou a avaliagdo do Tribunal Recursal de Amsterda de que
os motoristas da Deliveroo devem ser qualificados como em-
pregados. A Corte nao encontrou nenhuma falha no extenso
raciocinio do Tribunal Recursal, que considerou decisivos os

seguintes elementos:

* nio hd elementos efetivos de empreendedorismo, pois um

contrato padrio nio negocidvel elaborado (e alterado repetidas
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vezes) pela Deliveroo determina todos os aspectos essenciais
do desempenho do trabalho — incluindo, em especial, a remu-
neragao;

* as op¢oes disponiveis aos entregadores para otimizarem suas
atividades dependem totalmente do aplicativo, que lhes ofere-

ce tarefas com base em um algoritmo nio transparente;

* os entregadores integram a parte principal do negécio da

Deliveroo;

* os entregadores sdo obrigados a ser reconheciveis pelos clien-
tes como entregadores da Deliveroo e a nao aparecerem como
empresas independentes na percepgao do publico;

* o cardter geral e inespecifico das instrugées da Deliveroo se
deve a natureza das tarefas;

* a Deliveroo exerce controle por meio de rastreamento por

GPS;

* a Deliveroo fornece seguro contra acidentes de trabalho e
se responsabiliza civilmente por todos os motoristas, o que é
incomum em um relacionamento com contratados indepen-
dentes;

* os entregadores estdo em uma situagao tipica de dependéncia
econdmica.

A decisao do Tribunal Recursal também deu muito espago a
elementos que basicamente indicam a prestagio de trabalho aut6-
nomo e as circunstincias que os relativizam:

* os entregadores ndo sio obrigados a trabalhar e escolhem
livremente suas horas de trabalho. No entanto, essa liberdade
¢ significativamente restringida por um sistema remuneratério
com baixa taxa bdsica e um complexo sistema de bénus para
orientar a atividade dos entregadores em termos de tempo,
local etc.;
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* hd uma opciao de substitui¢ao efetiva com uso prético com-
provado. No entanto, ela estd sujeita & permissao da Deliveroo
e a uma comprovagao da identidade e da permissio de traba-
lho do substituto. Mesmo que esse requisito fosse desconside-
rado, o uso de uma conta por mais de uma pessoa em paralelo
¢ impossivel;

* nio hd obrigagao de trabalhar com o material fornecido pela
Deliveroo. No entanto, hd um forte incentivo para fazé-lo, a
fim de cumprir os padroes de qualidade e a exigéncia de ser

reconhecido como um entregador da Deliveroo.

Muitos desses argumentos ji foram mencionados na decisao
de primeira instincia do Tribunal Civel de Amsterda. Alguns
elementos adicionais dessa decisio nio eram relevantes para o
Tribunal Recursal, pois a Deliveroo havia mudado sua estrutura
operacional nesse meio-tempo. Tais modificagoes dizem respeito,
principalmente, ao sistema anterior de monitoramento de desem-
penho como base para a concessdo de um status mais favoravel,
que levava em conta fatores como a taxa de rejei¢ao de tarefas por
parte de um entregador e as razdes por ele apresentadas.

Ambas as decisoes representaram uma clara mudanca de foco
na avaliagdo geral em comparagio com uma decisao anterior de
outro juiz do Tribunal Civel de Amsterda, de julho de 2018. Essa
decisdo atribuiu importancia central 4 vontade das partes, confor-
me expressa pela designagdo contratual de prestacio de trabalho
autdnomo e pelo registro do entregador na Camara de Comércio.
Os fatores considerados decisivos foram a auséncia de obrigagio
de trabalhar, a livre escolha do hordrio de trabalho e a auséncia de
qualquer cldusula de exclusividade. Embora tenha reconhecido a
presenca de certos requisitos e instrugoes de qualidade e seguran-
¢a, o tribunal considerou-os de natureza geral e compativeis com

o trabalho auténomo.
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Helpling
Em uma decisao de setembro de 2021, o Tribunal Recursal de
Amsterda reclassificou os faxineiros da Helpling como emprega-
dos de agéncia de trabalho tempordrio, que sdo designados para
residéncias particulares pela plataforma. Sua avaliagao baseou-se
no seguinte:

* os faxineiros realizam trabalho remunerado sujeito a instrugoes,

e sua classificacio basica como empregados nao é contestada;

* a Helpling conduz procedimentos de recrutamento padro-
nizados, incluindo avaliagio de qualificagdes e treinamento
inicial;

* a Helpling fornece aos clientes os perfis de todos os faxi-
neiros disponiveis na drea selecionada, informando sobre sua
experiéncia e taxa de remuneragao por hora (determinada pelo
faxineiro);

* a Helpling influencia significativamente as taxas de remu-
neragio, fixando sua faixa entre o saldrio minimo legal de 45
euros (sendo que o limite superior é dispensado mediante so-
licitagao individual) e recomendando uma taxa — o que leva a

niveis uniformes em uma 4rea geogra’ﬁca;

* a Helpling tem interesse no valor da taxa por hora como base

para o cdlculo de sua comissio de plataforma;
* a Helpling organiza e processa o pagamento;

* embora o contrato identifique o cliente como empregador, as
instrugdes e sugestoes da Helpling para as familias nao indicam
que ela espera que elas cumpram os deveres de empregador (a
conformidade do cliente com as sugestdes da Helpling leva a
uma violacao dos direitos dos trabalhadores a auxilio-doenca,
a pagamento por tarefas canceladas pelo cliente com menos

de quatro dias de antecedéncia e a prote¢io contra demissio);
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* a Helpling gerencia o sistema de avaliagao pelos clientes
como mecanismo de controle central e tem um interesse fun-

damental em avalia¢des positivas para sua imagem corporativa;
* a designacio de trabalhadores é o principal negécio da Helpling,.

A decisao reconheceu que 0 “se” e 0 “como” da prestagao do tra-
balho sdo inteiramente determinados pelo faxineiro e pela familia,
mas o papel da Helpling em todos os aspectos ¢ suficientemente
pronunciado para que se possa qualifici-la como uma agéncia de
trabalho tempordrio.

Portanto, o Tribunal Recursal reformou a decisao do Tribunal
Civel de Amsterda de julho de 2019, que rejeitou um pedido de
reclassificagio dos faxineiros da Helpling como empregados da
plataforma. Esta decisao se deveu a

* auséncia de qualquer obrigacio de trabalhar;

* determinagdo de todos os aspectos do trabalho e sua remu-
neragio por acordo individual entre o faxineiro e o cliente.
Embora a Helpling faga recomendagées sobre a realizagio do
trabalho e o manejo de situacoes especificas encontradas pelos
faxineiros, essas recomendagoes nio foram consideradas equi-
valentes a instrugoes.

Essa decisdo classificou a Helpling como uma agéncia de co-
locagio que conecta faxineiros e clientes com vista a celebragao
de contratos de trabalho. A admissao pelo Tribunal de que os
faxineiros trabalham sob contratos de trabalho com os clientes
fundamenta-se em uma dnica meia sentenga, que observa que o

cliente paga a taxa, dd instrugoes e se beneficia do trabalho.

Uber
Em uma sentenga de setembro de 2021, o Tribunal Civel de
Amsterda classificou a Uber como empregadora de todos os seus

motoristas, com base nas seguintes razoes:
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* 0 modelo de negdcios da Uber ¢ fornecer servicos de tdxi
confidveis e constantemente disponiveis, e ela gerencia ativa-
mente sua for¢a de trabalho para garantir isso;

* a Uber controla a prestagao pessoal do trabalho ao exigir o
envio de selfres;

¢ os termos e condi¢oes da Uber sio determinados e alterados
regularmente de modo unilateral, sendo irrealista imaginar
qualquer influéncia da outra parte, muito mais fragil, da re-
lagio econdmica;

* os algoritmos da Uber escolhem um motorista, calculam a
rota e atribuem um preco a ela de acordo com prioridades
determinadas pela empresa;

* hi exercicio de controle, por exemplo, por meio das avalia-

coes dos clientes;

* hd sangoes associadas a recusa repetida de corridas (logout
tempordrio), avaliagdes negativas (eventual cancelamento do
cadastro) e reclamacoes de clientes (determinadas unilateral-
mente pela Uber);

* 0 uso empresarial do aplicativo é impossivel, pois o algorit-
mo decide quais informagées e oportunidades mostrar a cada
motorista, e até mesmo as precondicoes para receber o starus
mais favordvel de motorista “Platina” ou “Diamante” podem

ser alteradas unilateralmente a qualquer momento.

O Tribunal considerou expressamente irrelevante o fato de os mo-
toristas poderem determinar a quantidade e os hordrios de seu traba-
lho e até mesmo cancelar corridas jd aceitas, adaptar a rota e o prego
mediante acordo com o cliente e trabalhar para outras plataformas
simultaneamente. Nenhum desses elementos é essencial para a “su-
bordinagio moderna”, caracterizada pelo estimulo financeiro com-

binado com a fungio disciplinadora e de controle de um algoritmo.
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No que tange as disputas de segunda instincia em curso, em
uma decisio de outubro de 2023, o Tribunal Recursal de Amsterda
suspendeu seus processos para encaminhar uma série de questoes
preliminares 4 Suprema Corte. No que diz respeito a questoes de
vinculo empregaticio, elas essencialmente perguntam como avaliar
uma situa¢do na qual uma parte significativa dos motoristas da
Uber opera um negécio de téxi com sinais claros de empreendedo-

rismo, sendo as corridas da Uber apenas uma parte de sua atividade.

Temper

Em um relatério (nao publicado) de fevereiro de 2021, a Inspetoria
do Trabalho qualificou a plataforma Temper (que fornece traba-
lhadores a empresas dos setores de hospitalidade, caridade, va-
rejo e logistica) como uma agéncia de trabalho tempordria que
contrata empregados. Essa avaliagio se baseou principalmente na
auséncia de trabalho efetivamente autodeterminado ou de empre-
endedorismo por parte do trabalhador e no forte envolvimento da
plataforma em todos os aspectos da organizagio.

Em um processo ainda em andamento, o Tribunal Civel
de Amsterda confirmou, em uma decisdo preliminar de julho de
2022 (por sua vez confirmada em segunda instincia no fim
de 2023), a legitimidade dos sindicatos requerentes para apresen-
tar reclamagio contra a Temper, apesar da oposi¢ao do sindicato
recém-fundado patrocinado pela empresa.

Noruega

Na Noruega, a tnica disputa juridica relativa a vinculo emprega-
ticio de trabalhadores de plataforma dizia respeito a uma empresa
de limpeza e consistia em uma ordem administrativa anulada por
uma decisio administrativa (final) em sede recursal.
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Avaliagao de vinculo empregaticio

A secio 1-8 da Lei do Ambiente de Trabalho define o empregado
como qualquer pessoa que executa trabalho pessoalmente a ser-
vico de outra, e 0 empregador como qualquer pessoa que tenha
empregado alguém sob seu direito de controle, que inclui a de-
terminagio, distribuigao e controle do trabalho, a contratagao e a
demissao de empregados. A jurisprudéncia anterior concluiu que
a responsabilidade do empregador pode ser atribuida a mais de
uma pessoa ou entidade se todas tiverem de fato desempenhado
(mesmo que parcialmente) fungoes de empregador. A atribuicio
do status de empregador com base em determinada regulamenta-
¢ao deve se basear em consideragoes sobre o objetivo que se pre-
tende salvaguardar.

Vaskerhvitt

A Diretoria de Inspe¢ao do Trabalho, em uma decisao de junho
de 2015, considerou que os faxineiros da Vaskerhvitt deveriam
ser vistos como empregados do cliente e nio da plataforma. Essa

avaliagao se baseou essencialmente nos seguintes fundamentos:
* o cliente orienta e controla todos os aspectos do trabalho
concreto de limpeza;
¢ o cliente fornece instrumentos e equipamentos e estd no con-
trole do ambiente de trabalho;
* 0 pagamento ¢ acordado entre o cliente e o faxineiro, ¢ a
comissao da Vaskerhvitt é calculada de forma independente;
* a Vaskerhvitt ndo ¢ responsdvel pelo resultado da limpeza ou
por possiveis danos;
* tudo o que foi mencionado acima significa que o cliente estd

em melhor posi¢io do que a Vaskerhvitt para garantir a satide
e a seguranca no trabalho.
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A Diretoria reconheceu a presenga de vérios elementos que
indicavam fungbes de empregador exercidas pela Vaskerhvitt,
tais como

* a designagio de faxineiros para os clientes pela Vaskerhvitt,
incluindo a troca de faxineiros a pedido do cliente no prazo de

uma semana;
* a proibi¢ao de acordos separados entre o faxineiro e o cliente;

* 0 gerenciamento administrativo dos contratos e pagamentos

pela Vaskerhvitt;

* um periodo de aviso-prévio de uma semana para a Vaskerhvitt
e o faxineiro;

* 0 pagamento de férias juntamente com o saldrio;

* o fornecimento pela Vaskerhvitt de um modelo de contrato
de trabalho entre o faxineiro e o cliente.

No entanto, essas medidas foram consideradas insuficientes
para fazer com que a Vaskerhvitt parecesse estar em melhor posi-
a0 para ser responsdvel pela satide e seguranca do trabalho.

A decisdo reverteu a conclusao da Inspetoria do Trabalho do
Sul da Noruega, de fevereiro de 2014, de que a Vaskerhvitt devia
ser considerada a empregadora de seus faxineiros, essencialmente
com base nos elementos mencionados acima. Ambas as decisoes
trataram exclusivamente de questoes de satide e seguranga, nio
excluindo, portanto, que a plataforma possa ser considerada uma
empregadora em relagdo a outras dreas do direito.

Portugal

Em Portugal, o primeiro caso sobre uma plataforma de entrega de
alimentos foi recentemente julgado em primeira instincia.
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Avaliagao de vinculo empregaticio

O Art. 11 do Cédigo do Trabalho, anexo a Lei n. 7/2009, defi-
ne o contrato de trabalho como o acordo pelo qual uma pessoa
natural se obriga, mediante remuneragio, a prestar sua atividade
a outra ou outras pessoas, no ambito da organizagao e sob auto-
ridade desta.

Por meio da Lei n. 13/2023, em vigor desde maio de 2023, a
presungdo do status de empregado anteriormente prevista no Art. 12
do Cédigo do Trabalho foi alterada e agora se concentra em pla-
taformas digitais que organizam a prestagio de trabalho fornecido
por individuos em troca de pagamento de acordo com os termos ¢
as condi¢oes de seu préprio modelo de negécios e sob sua marca.
Presume-se que elas sejam empregadoras se “alguns” dos seis crité-

rios listados se aplicarem, a saber, se a plataforma
¢ determina a remuneragio ou seus limites mdximos/minimos;

* exerce um poder de dire¢io e determina regras especificas de
desempenho e/ou conduta no trabalho;

* controla e supervisiona a prestacio do trabalho e/ou verifica
a sua qualidade por meios eletrénicos ou gerenciamento algo-
ritmico;

* restringe a autonomia do trabalhador, especialmente em re-
lacdo a livre escolha de hordrios de trabalho, tarefas, clientes e

possiveis subcontratados ou substitutos;

* exerce poder disciplinar, inclusive por meio de desativacio
de contas;

* fornece equipamentos e instrumentos de trabalho.

Para desconstituir a presungao, a plataforma deve provar que a
atividade ¢ efetivamente prestada de maneira auténoma, sem que
o trabalhador esteja sujeito a controle, gerenciamento e poder dis-
ciplinar. Alternativamente, a plataforma pode desviar a presungio



Resumo da jurisprudéncia em dezoito paises | 105

para uma entidade diferente (por exemplo, uma subcontratada),
cabendo ao tribunal determinar quem ¢é o empregador. Mas, nes-
se caso, a plataforma ¢ solidariamente responsdvel pelas reivindi-
cagoes do empregado decorrentes de um contrato de trabalho,
incluindo contribui¢des para a seguridade social e multas por in-
fracoes trabalhistas.

Ao mesmo tempo, hd a estipulagao de que as disposi¢des do
Cédigo do Trabalho se aplicam aos trabalhadores de plataformas
(somente) na medida em que sejam compativeis com a “natureza
da atividade exercida’, o que inclui disposi¢des sobre acidentes de
trabalho, rescisao do contrato, proibi¢ao de demissao sem justa
causa, remuneragido minima, férias, limites da jornada de traba-

lho, igualdade e nio discriminagio.

Uber Eats

O Tribunal do Trabalho de Lisboa, em decisao de fevereiro de
2024, confirmou a alegagio do Ministério Publico de que a Uber
Eats deve ser vista como empregadora de um entregador, consi-
derando que cinco dos critérios para a presuncio do Art. 12 do
Cédigo do Trabalho foram preenchidos, pois a Uber Eats

* determina a remuneragao;

* exerce poder de diregao, principalmente ao determinar regras
relativas & conduta dos entregadores, aos equipamentos (mo-
chila com dimensoes especificas, limpeza etc.) e detalhes de
como concluir as tarefas de entrega;

* controla e supervisiona a prestagio do trabalho por rastrea-
mento por GPS em tempo real, controles de qualidade por

algoritmo e um sistema de avaliagoes;

* restringe a autonomia do trabalhador, pois ele nao pode es-
colher seus clientes e o uso de subcontratados ou substitutos

nao é permitido;
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* reserva-se o direito de reagir a reclamagées ou nao confor-
midade com a desativagio tempordria ou definitiva da conta.

A presungao nio foi afastada, pois 0 modelo de negécios da
plataforma permite que ela organize o trabalho de acordo com
seu préprio interesse sem obrigar os entregadores a trabalhar ou
determinar suas horas de trabalho. Fez-se referéncia a primeira
decisao da Suprema Corte da Espanha sobre a Glovo (ver adiante
Parte 1 — Resumo da jurisprudéncia em dezoito paises, item
“Finlandia”, subitem “Woolt e Foodora”).

H4 a expectativa de que essa decisio seja invalidada e que
ocorra novo julgamento, pois ocorreu um erro processual que res-
tringiu o direito de defesa da Uber Eats.

Espanha

Na Espanha, centenas de decisoes sobre a situagdo empregaticia
dos trabalhadores de plataforma foram tomadas por instituigoes
administrativas (principalmente de inspe¢io do trabalho e seguri-
dade social) e por tribunais sociais, com mais de cem julgados pro-
palados por tribunais recursais e, até o momento, dezessete deci-
soes da Suprema Corte. Com exce¢do de uma decisio de fevereiro
de 2017 sobre a plataforma de carona Blablacar (numa a¢ao movi-
da por empresas de tdxi concorrentes que buscavam a condenagio
da plataforma por concorréncia desleal), todos os veredictos que de
fato lidaram com questoes de vinculo empregaticio diziam respeito
a entregadores (Amazon, Deliveroo, Glovo, Take Eat Easy), com
exce¢do de um julgamento de primeira instancia e outro de segun-
da instancia, cada um sobre uma plataforma de cuidados.
Embora tenha havido também muitos casos tratando de
motoristas da Cabify e da Uber (e excepcionalmente da Auro),
eles se referiram a motoristas que ja eram reconhecidos como
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empregados, mas em vdrios deles argumentou-se que a plata-
forma deveria ser reclassificada como empregadora ou empresa
usudria mesmo que a empregadora contratual fosse uma subcon-
tratada ou uma agéncia de trabalho tempordrio. O mesmo foi
aplicado aos entregadores da Just Eat, que foram classificados
como empregados de subcontratadas em todos os casos, e a uma
parte dos entregadores da Amazon.

Avaliacao de vinculo empregaticio
O Artigo 1.1 do Estatuto dos Trabalhadores (Estatuto de los
Trabajadores) de 1995 estipula quatro critérios fundamentais para
a existéncia de uma relagio de emprego: voluntariedade (ou seja,
realizagio voluntdria do trabalho), remuneracio, alienagao e de-
pendéncia de um empregador. O terceiro critério ¢ subdividido
em alienacio dos meios, dos resultados e dos mercados. De acordo
com isso, o contrato de trabalho deve ser caracterizado pela ausén-
cia de propriedade do empregado sobre os meios de produgio, de
assungao dos riscos ou de recebimento dos beneficios de sua ativi-
dade. A jurisprudéncia sobre a avaliagio desses critérios evoluiu ao
longo do tempo, principalmente no que tange aos fatores de de-
pendéncia e alienagdo. Nesse sentido, a Suprema Corte descartou
expressamente conceitos anteriores de direcio e controle rigidos
em favor de um foco na integragio organizacional do trabalhador
na empresa empregadora. Como exposto a seguir, a jurisprudéncia
sobre plataformas digitais estipula explicitamente a necessidade de
reavaliacdo desses critérios a luz das relagoes trabalhistas modernas.
A Lei n. 20/2007 do Estatuto do Trabalhador Aut6nomo in-
troduziu uma categoria intermedidria, a do “trabalhador autono-
mo economicamente dependente”, conhecido como Trade (#7aba-
Jadores autdénomos economicamente dependientes). De acordo com o
Artigo 11.1 da Lei n.20/2007, trata-se de pessoas que trabalham

com infraestrutura produtiva e material e organizacao empresarial
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proprios, mas realizam esse trabalho de forma pessoal, continua
e predominantemente para um unico cliente, de quem recebem
pelo menos 75% de sua renda. Esses trabalhadores tém certos di-
reitos, como férias anuais, representagao trabalhista, celebragio
de acordos coletivos, indenizagio por demissio sem justa causa e
acesso aos tribunais sociais.

O Artigo 8.1 do Estatuto dos Trabalhadores estabelece uma
presungdo de vinculo empregaticio para relagdes contratuais que
impliquem a prestagao de servicos em nome e dentro do escopo
da organizacio e da administragio da parte contratante em troca
de remuneragdo. Mais especificamente, a Ley Riders (Decreto-Lei
Real n. 9/2021), promulgada em junho e em vigor desde 12 de
agosto de 2021, introduziu uma presungio de vinculo empregaticio
com dependéncia para entregadores, essencialmente codificando os

critérios usados pela Suprema Corte (ver o préximo item).

Deliveroo, Glovo, Take Eat Easy e Uber Eats
Em uma decisao de setembro de 2020, a Suprema Corte reclas-
sificou um entregador da Glovo como empregado. Essa avaliagio

baseou-se especialmente no seguinte raciocinio:
¢ a Glovo determina unilateralmente todos os termos e condi-
¢oes do servico, incluindo, principalmente, os pregos;
* os entregadores sio integrados ao modelo de negécio da
Glovo;
* a Glovo possui a infraestrutura digital como seu fator de
produgao mais importante;

* a Glovo exerce controle por meio de rastreamento por GPS,
monitoramento do desempenho dos motoristas e um sistema
de avaliagao pelos clientes;

* a Glovo emite instrugdes (por exemplo, sobre o prazo de
entrega e a conduta durante a entrega);
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* os entregadores nio exercem nenhuma atividade genuina-
mente empresarial devido a auséncia de informagées e infraes-
truturas essenciais;

* os entregadores enfrentam san¢oes por violagoes e conduta
indesejada (que incluem o cancelamento do cadastro por recu-

sa repetida de pedidos);

¢ a sentenca do TJUE sobre a Yodel confirmou que as condi-

¢oes contratuais que indicam trabalho independente niao sio

decisivas se a implementacio efetiva mostrar que a liberdade

do trabalhador é apenas ficticia.

A Suprema Corte reconheceu a presenca de indicios tradicional-
mente importantes da prestacio de trabalho autdnomo, em especial

* a auséncia da obrigagio de trabalhar e a livre escolha do ho-
rario de trabalho (que inclui o direito de cancelar até mesmo
pedidos j4 aceitos);

* 2 auséncia de uma cldusula de exclusividade;

* a responsabilidade dos motoristas pela entrega dos produtos;
* a liberdade de escolher a rota.

A esse respeito, os juizes consideraram que é necessdrio “adap-
tar as nogoes de dependéncia e alienacdo a realidade social da épo-
ca’ para constatar que esses elementos niao podem se sobrepor aos
indicios de vinculo empregaticio mencionados anteriormente.

Isso contrasta com a argumentagdo do Tribunal Recursal de
Madri na sentenga reformada de setembro de 2019, que conside-
rou entregador um trabalhador da terceira categoria (Trade). Essa
decisao atribuiu importincia decisiva aos quatro aspectos men-
cionados anteriormente. Além disso, enfatizou que a defini¢io de
Trade baseia-se essencialmente na existéncia de uma estrutura e
organizagio de negdcio préprio para distingui-lo da relacio de
emprego subordinado, e que isso estava presente no caso do en-
tregador da Glovo em decorréncia de
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* uso de bicicleta e telefone préprios. A Suprema Corte, por
outro lado, nio considerou esses meios de produgio essenciais
se comparados com a importincia primordial da plataforma

digital fornecida pela Glovo;

* assungio do préprio risco empresarial (principalmente devi-
do ao fato de o trabalhador ser pago por entrega, com a Glovo
deduzindo apenas uma pequena comissdo do que ¢é pago pelo
cliente). A Suprema Corte, por outro lado, concentrou-se na
auséncia de opgoes de atividade empresarial genuina que via-
bilizem a melhora de remuneragao no interior da estrutura de-
finida unilateralmente pela Glovo;

* auséncia de controle disciplinar. Diferentemente da Suprema
Corte, o Tribunal Recursal se recusou a ver como instrumen-
tos de controle o uso de rastreamento por GPS (uma vez que
isso serve principalmente a outro propdsito) e o sistema de
avaliacio (devido a seu cardter de incentivo, nio disciplinar).

A disputa resolvida pela Suprema Corte nesse caso foi prece-
dida por virios julgamentos de primeira e segunda instancia so-
bre o status dos entregadores da Glovo, que a empresa classificava
em geral como trabalhadores da terceira categoria (Trades) desde
2016. A decisio do Tribunal Recursal reformada pela Suprema
Corte foi a Ginica que manteve essa categoriza¢do em segunda ins-
tancia. Dos acérdaos de segunda instincia que decidiram a favor
da reclassificagio como empregado, pode-se extrair os seguintes
argumentos, além daqueles invocados pela Suprema Corte para
enfatizar a auséncia de atividade empresarial genuina:

* 0 papel da plataforma na atribuicio de turnos e a disputa
por hordrios entre os entregadores limitam significativamente
a liberdade de escolha dos hordrios de trabalho;

* 0 algoritmo que decide sobre o acesso as opgdes mais vantajo-

sas penaliza nao apenas as violagoes (como atraso da entrega),
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mas também o uso de opgdes explicitamente permitidas, como

a recusa e o cancelamento de pedidos;

* a plataforma decide qual entregador designar para cada cliente;
* os entregadores nao tém participagio nos lucros da empresa;
* até mesmo as gorjetas sao centralizadas pela empresa.

Desde a decisao da Suprema Corte de 2020 (e efetivamente jd
antes disso), os motoristas da plataforma foram considerados em-
pregados em todos os mais de cem julgamentos que se seguiram —
a maioria sobre a Glovo, um ndmero significativamente menor
sobre a Deliveroo, alguns sobre a Uber Eats ¢ um sobre a Take Eat
Easy. Todos os julgamentos usaram essencialmente a mesma argu-
mentagdo. A Suprema Corte confirmou isso em repetidos casos
sobre a Glovo e a Deliveroo e jd estd programado o julgamento de
um caso envolvendo a Uber Eats que trata de demissoes coletivas
consideradas regulares em uma decisao de julho de 2022.

Amazon e Stuart

A reclassificagio uniforme de entregadores e motoristas como
empregados das plataformas para as quais trabalham também se
aplica ao setor de entrega de encomendas, desde que o caso nio
envolva uma subcontratada. Em relacio a Amazon, o Tribunal
Social de Madri, em uma decisio de fevereiro de 2023, apontou
os seguintes elementos como indicativos do vinculo empregaticio:

* a Amazon estabelece precondi¢des precisas para o trabalho
por meio de sua plataforma (em relagdo a idade, licenga, con-
ta bancdria, seguridade social e registro fiscal, tipo e seguro do
veiculo etc.);

® oS entregadores assinam um contrato uniforme € nao nego-

cidvel, sujeito a alteragdes unilaterais pela Amazon;

* 0 pagamento ¢ determinado e processado pela Amazon;
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* 0s motoristas recebem instru¢des sobre horérios, higiene, se-
guranga, polidez e comportamento, em geral de acordo com
o codigo de conduta da Amazon e, eventualmente, de forma
individual;

* a concessdo condicional de acesso antecipado a ofertas de
pedidos da Amazon depende do desempenho anterior;

* os motoristas nio desfrutam de nenhuma liberdade empre-
sarial genuina;

* a Amazon proibe a subcontratacio de tarefas;

* a preferéncia de alguns entregadores em continuar trabalhan-
do como auténomos ¢ irrelevante;

* a decisio estd de acordo com as decisdes do TJUE sobre a Uber.

O Tribunal enfatizou que nem a livre escolha de se e quando
trabalhar, nem a auséncia de uma cldusula de exclusividade ti-
nham relevancia suficiente para reverter essa conclusio.

Essa ultima decisio estd de acordo com vdrias outras da
Inspetoria do Trabalho, que repetidamente em diferentes locais
da Espanha considerou que os entregadores e os motoristas da
Amazon deviam ser reclassificados como empregados. Suas de-
cisoes essencialmente consideraram que todos os argumentos
usados pela Suprema Corte no caso da Glovo se aplicavam tam-
bém aos entregadores de encomendas, enfatizando ainda que os
entregadores da Amazon tém direito a taxas fixas de pagamento
minimo por hora (como um indicador suplementar do vinculo
empregaticio). A Amazon recorreu dessas decisoes.

Uma argumentagio muito semelhante foi usada em todas as
decisoes de segunda instincia sobre a Stuart, uma concorrente
da Amazon, que foi reclassificada como empregadora em todos
os casos. Em fevereiro de 2024, a Suprema Corte (confirman-
do uma decisao do Tribunal Recursal de Madri de novembro de
2022) observou que também o aplicativo da Stuart cria “blocos”
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de entregas e processa sua alocagdo; que os entregadores assinam
contratos padrio nio negocidveis; que estdo sujeitos a constante
monitoramento por geolocalizagio; que a rejeicao de tarefas é pe-
nalizada na alocagao de ofertas futuras; que o trabalho por perio-
dos longos e/ou preferenciais ¢ recompensado; que o pagamento ¢
determinado e processado pela Stuart; que a Stuart fornece seguro
contra acidentes e é responsdvel perante os clientes pela entrega.
No entanto, os resultados foram geralmente diferentes quando as
plataformas usam subcontratadas que celebram contratos de trabalho
com os trabalhadores ou contratam motoristas de uma agéncia de
trabalho tempordrio. Nesse caso, os tribunais geralmente confirma-
ram a arquitetura contratual escolhida pelas empresas em questao e
a nao reclassificagio dos trabalhadores como empregados diretos da
plataforma. As decisoes dos tribunais de primeira instincia e, princi-
palmente, dos érgaos administrativos (inspetoria do trabalho e segu-
ridade social) que argumentaram a favor de uma relagio contratual
direta com a plataforma foram, em geral, modificadas apés recurso.
Embora a Suprema Corte nunca tenha discutido expressamente
esse ponto nos trés casos sobre subcontratadas da Amazon julgados
em junho e outubro de 2023 ¢ janeiro de 2024, o acérdao de outu-
bro confirmou uma decisao do Tribunal Recursal de Madri na qual
o pedido do empregado foi deferido exclusivamente em relagao a
subcontratada, enquanto a Amazon, que também foi incluida como
ré pelo autor, foi considerada carente de legitimidade passiva. Essa
abordagem foi compartilhada por todas as trés decisoes de segunda
instncia sobre as subcontratadas da Amazon, comecando com o
acordao do Tribunal Recursal das Astirias de maio de 2022. Essa
decisao confirmou um julgado do Tribunal Social de Oviedo, de
outubro de 2021, que entendeu que um entregador da Amazon
foi corretamente classificado como empregado da subcontratada e
nio poderia ser considerado um empregado direto da plataforma. A
principal razdo invocada por ambos os tribunais estava relacionada
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a responsabilidade da subcontratada pela contratagio, pagamento
de saldrios, fornecimento de ferramentas de trabalho e escolha das
“rotas” oferecidas pela Amazon. A existéncia dessas funcoes essen-
ciais de empregador impediu a reclassificagio, apesar da clara evi-
déncia de que, assim que um pedido era atribuido a0 motorista pela
subcontratada, ele deveria executd-lo de acordo com as instrucoes,
o suporte ¢ o controle da Amazon (respectivamente os algoritmos
e/ou a equipe administrativa da Amazon).

Considerando os desenvolvimentos descritos adiante em re-
la¢do ao setor de transporte particular (Parte 1 — Resumo da ju-
risprudéncia em dezoito paises, item “Espanha”, subitem “Uber,
Cabify e Auro”), pode-se esperar que essa abordagem ganhe ainda
mais espago na jurisprudéncia.

Blablacar

O Tribunal Comercial de Madri, em uma decisao de fevereiro de
2017, recusou-se a requalificar a relagio contratual entre a plata-
forma de compartilhamento de caronas Blablacar e seus usudrios
como um contrato de trabalho. A decisio destacou a significativa
autonomia dos motoristas, uma vez que a plataforma atua apenas
como intermedidria. Embora a Blablacar publique certas regras para
o compartilhamento de caronas em seu site, ela ndo exerce qualquer
influéncia sobre o servigo ou preco (permitindo também caronas
gratuitas, sujeitas a acordo individual entre motoristas e passageiros).

Uber, Cabify e Auro

Em margo de 2015, a Inspetoria do Trabalho decidiu — de acordo
com o modelo de negécios original da Uber, que outro tribunal j4
havia considerado ilegal na Espanha — que os motoristas deveriam
ser classificados como empregados e nao como autdnomos. Essa
avaliagdo baseou-se nos seguintes fundamentos:
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* 0s motoristas s3o parte essencial e integral da atividade co-
mercial da Uber;

* 0s motoristas ndo tém organizagio empresarial propria;
* 0 local de trabalho é determinado pela empresa;

* a jornada de trabalho é orientada por um sistema de bonus
que recompensa mais o trabalho em hordrios de maior movi-

mento do que em outros;
* a Uber assume os riscos e beneficios ocupacionais;
* os telefones celulares sao fornecidos pela Uber.

Anos mais tarde, a Uber e a Cabify (re)entraram no mercado
espanhol com um modelo diferente, baseado no uso de motoris-
tas empregados de subcontratadas ou, as vezes, de agéncias de tra-
balho tempordrio que os subcontratam. A Inspetoria do Trabalho,
em uma decisio de julho de 2020, requalificou a configuracio
contratual usada pela Cabify para recrutar seus trabalhadores, in-
termediada por uma agéncia de trabalho temporirio, como ile-
gal. Essa decisio, no entanto, foi revertida pelo Tribunal Social de
Valéncia em margo de 2023. Para o Tribunal, nio se pode con-
siderar que a Cabify desempenhe o papel de empregadora, com
base nas seguintes consideragdes:

* a Cabify é uma intermedidria sem controle sobre a organiza-

¢ao concreta do transporte;

¢ as subcontratadas estao vinculadas a um acordo de nio con-
corréncia que as impede de contratar com outras plataformas
como a Uber, mas operam plataformas autdnomas e contra-

tam diretamente com outros clientes;

* as subcontratadas gerenciam de forma auténoma as licengas
necessdrias, seguro, frota, telefones celulares, veiculos (incluin-

do manutencio) e motoristas;
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* as subcontratadas determinam o contrato de trabalho em
termos de selecdo, instrugio (incluindo turnos de trabalho
com local de inicio e término) e san¢io dos empregados;

* a ferramenta de geolocalizacao da Cabify ¢ limitada aos pe-
riodos em que os motoristas estio conectados ao aplicativo,
a0 passo que as subcontratadas controlam sua localizac¢io por
meio de telemetria;

* o sistema de avaliacoes da Cabify ¢ uma ferramenta de con-
trole de qualidade que no indica autoridade sobre os traba-
lhadores, pois existem sistemas compardveis em virios outros
contextos nos quais nao hd autoridade.

Essa conclusio estd de acordo com a avaliagio anterior, de
maio de 2020, do Tribunal Superior de Valencia, que é menos
detalhada porque confirmou uma decisao de instancia inferior
(Tribunal Social de Valencia), mas considerou que a reponsabili-
dade da Cabify pelas alegacoes dos trabalhadores das empresas de
VTC (Veiculo de Transporte com Condutor) se baseava nas regras
de responsabilidade relativas a subcontratacio, e nao naquelas que
regulam agéncias de trabalho tempordrio.

Em oposicio a isso, a decisio revogada da Inspetoria do
Trabalho, que concluiu pela existéncia de trabalho ilegal mediado
por agéncia de trabalho tempordrio, invocou os seguintes motivos:

¢ a Cabify fornece a infraestrutura digital e a marca, que sio
consideradas os principais meios de produgio;

* a Cabify exerce o poder de diregao e controle ao designar
motoristas para os clientes e dar instrugdes (por exemplo, so-
bre como abrir a porta para os passageiros, ajudar com a baga-
gem, vestir-se formalmente, comportar-se discretamente, fazer
uso do radio etc.);

* 0 desempenho dos motoristas ¢ fundamental para a reputa-

¢ao da Cabify;
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* a Cabify exerce controle disciplinar (incluindo adverténcias
e eventual desconexdo da plataforma com base nas avaliagoes

dos clientes);
* a Cabify determina os pregos e o processo de pagamento;

* a Cabify estd envolvida no processo de contratacio (testes,
treinamento);

* a Cabify fornece equipamentos de protegao individual.

Em suma, a avaliagao de que as plataformas de transporte Uber,
Cabify e Auro nao podem ser requalificadas como empregadoras
ou empresas usudrias em rela¢io aos motoristas que trabalham por
meio de seus aplicativos foi confirmada em todas as decisoes de se-
gunda instincia que analisaram essa matéria nos tltimos trés anos.
Assim, a questdo nao foi tratada expressamente na maioria das de-
cisdes sobre motoristas que trabalhavam por meio de subcontra-
tadas e/ou agéncias de trabalho tempordrio, pois os empregados
apresentaram suas reivindicagoes apenas contra seu empregador
direto. Esse também foi o caso das duas decisdes da Suprema Corte
sobre a Uber (em abril e maio de 2022). Os pedidos dos motoris-
tas de inclusio da plataforma geralmente foram indeferidos em
segunda instAncia, e também as decisoes dos 6rgaos de seguridade
social que consideraram a configuracio contratual uma construgio
fraudulenta geralmente foram revogadas. Entre meados de 2020 e
o fim de 2023, todas as dez decisoes relevantes de segunda instan-
cia negaram a legitimidade passiva das plataformas.

Além disso, a alegacao de que a Cabify formou um “grupo de
empregadores” com suas vdrias subcontratadas foi em geral re-
jeitada. Uma sentenca de junho de 2021 do Tribunal Social de
Barcelona, que confirmou a existéncia de tal “grupo de emprega-
dores” para subcontratadas da Cabify (embora nao para a prépria
Cabify), foi reformada pelo Tribunal Recursal da Catalunha em

junho de 2022. Os magistrados de segunda instincia concluiram
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que, mesmo o fato de essas empresas terem 0 mesmo escritério,
centro de trabalho e diretor administrativo, bem como submete-
rem seus motoristas a termos e condigoes idénticos (sendo que o
autor da a¢do indicou auséncia de uma separagio clara entre elas
referindo-se ao fato de ter, durante certo periodo, utilizado um
carro de propriedade de uma delas para prestar servigos para a
outra) era insuficiente para concluir que essas empresas perderam
sua identidade discernivel e, portanto, deviam ser consideradas
uma dnica empresa.

Essa posi¢ao foi confirmada pela clara maioria dos julgamen-
tos de segunda instincia, sendo que ainda nio h4 jurisprudéncia
de instancia final. Embora a maioria das decisoes de segunda ins-
tincia tenha declarado claramente a inexisténcia de um grupo de
empregadores, uma decisao do Tribunal Recursal da Catalunha
de janeiro de 2022 discordou disso e identificou esse grupo ao
menos entre as subcontratadas que cooperavam de perto — o que,
no entanto, nio inclufa a Cabify.

Joyners

A primeira decisdo europeia sobre uma plataforma de cuidados
foi proferida pelo Tribunal Social de Barcelona em julho de 2021
e confirmada pelo Tribunal Recursal da Catalunha em maio de
2023. Os magistrados reclassificaram os cuidadores como empre-
gados, mais especificamente como empregados de agéncia de tra-
balho tempordrio, com a plataforma desempenhando o papel de
agéncia e as familias atuando como “empresas” usudrias. Os prin-
cipais argumentos que sustentaram essa decisao sao os seguintes:

* a Joyners estabelecia precondicoes precisas para o trabalho
por meio da plataforma (idade, formagao, experiéncia), que
eram validadas e controladas;

* os cuidadores eram contratados apds uma entrevista de em-

prego;
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* a Joyners supervisionava o trabalho, inclusive por meio de
inspegbes sem aviso prévio;

* os cuidadores recebiam ofertas padrao de tarefas de trabalho
do tipo “pegar ou largar”;

* a Joyners usava avaliagoes de clientes para classificar os cui-
dadores;

* os cuidadores tinham a obrigacio de informar auséncias pre-
visiveis a plataforma o mais rdpido possivel;

* 0 pagamento era determinado e processado pela plataforma;

* a Joyners fornecia diretrizes sobre vestudrio, higiene, segu-
ranga, desempenho de tarefas especificas e limites das compe-
téncias dos cuidadores;

* os cuidadores nio tinham uma infraestrutura de negécios
genuina.

Os tribunais reconheceram certos elementos que sugeriam a
prestagao de trabalho autdnomo (auséncia de cldusula de exclusivi-
dade; auséncia de obrigagao de uso de uniforme; liberdade de tra-
balhar quando e se quiser), que, no entanto, nao poderiam superar
os indicios de trabalho subordinado anteriormente mencionados.

Suécia

Na Suécia, ainda nio hd jurisprudéncia do Tribunal do Trabalho
sobre a classificacdo do trabalho em plataformas. A tnica decisao
do Tribunal relacionada as plataformas (um caso recente sobre a
Foodora) diz respeito a um trabalhador jd classificado como em-
pregado, que nos interessa porque trata da classificagio da platafor-
ma em uma arquitetura de subcontrata¢io. Além disso, os tribu-
nais administrativos avaliaram o szatus empregaticio de individuos
que trabalhavam por meio das plataformas TaskRunner e Tiptapp.
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Por fim, deve nos interessar ainda uma agio da Autoridade
para o Ambiente de Trabalho que procurava qualificar um acor-
do-base entre uma empresa guarda-chuva (Cool Company)
e um trabalhador como uma relagio de emprego. O pedido
foi indeferido pelos tribunais administrativos e, em janeiro de
2021, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu nio aceitar
apelagio nesse caso.

Avaliacao de vinculo empregaticio

A legislacio sueca nao define o conceito de empregado. Na juris-
prudéncia, uma avaliagdo geral das circunstincias do caso indi-
vidual pode incluir principalmente os seguintes elementos como
indicios da existéncia de contrato de trabalho:

* obrigacdo (explicita ou implicita) de realizar o trabalho pes-

soalmente;

* prestacio efetivamente pessoal do trabalho;
e variedade das tarefas;

¢ durabilidade da relagio;

* restrigoes ao trabalho paralelo para outro tomador de servigos—
por exemplo, devido ao investimento de tempo e recursos;

* instrugoes e controle relativos ao desempenho, local e hora-
rio do trabalho;

* uso de maquindrio, ferramentas ou matérias-primas forneci-

das pela empresa;
* compensagio por despesas diretas, por exemplo, viagens;
* remuneragio fixa (parcial);

* percepgio geral como empregado em termos econdmicos ou
sociais.
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Cool Company
Os tribunais suecos lidaram com reclamagées de classificacao er-
ronea em relagio a uma empresa guarda-chuva. O modelo de ne-
gbcios das empresas guarda-chuva ¢ oferecer aos freelancers que
prestam servigos para diferentes clientes a possibilidade de trabalhar
com base num contrato de trabalho. Assim, o freelancer escolhe seus
clientes e negocia o contetido e o pagamento de seu trabalho dire-
tamente com cada cliente. A empresa guarda-chuva celebra entao
um contrato de servigo com o cliente e um contrato de trabalho por
prazo determinado com o freelancer para o trabalho em questao.
Em outubro de 2019, o Tribunal Administrativo Recursal de
Estocolmo confirmou a avaliagao do Tribunal Administrativo de
Estocolmo de junho de 2018 de que o contrato bésico entre a
empresa guarda-chuva Cool Company e um de seus trabalhadores
nio constitufa um contrato de trabalho por prazo indeterminado.
Os seguintes elementos foram considerados decisivos:

* todos os aspectos do trabalho e da remuneragao eram deter-
minados por acordo entre o trabalhador e o cliente;

* a2 Cool Company nio estava envolvida na alocagao de traba-
lhadores aos clientes;

* a Cool Company atuava como empregadora para um servigo
individual (ela celebra um contrato com o cliente e um con-
trato de trabalho por prazo determinado com o trabalhador)
apenas se todas as partes concordassem.

A consequéncia no caso em questao foi que a Autoridade para
o Ambiente de Trabalho nio p6de multar a Cool Company por
violagdes de satide e seguran¢a durante um trabalho de construgao
sobre o qual o trabalhador nao havia informado a Cool Company,
de modo que nenhum contrato de trabalho por prazo determina-
do foi celebrado. O Tribunal considerou irrelevante o fato de a
Cool Company posteriormente ter pago saldrios e contribuicoes
patronais pela tarefa em questao.
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TaskRunner e Tiptapp

Em duas decisées de novembro e dezembro de 2021, o Tribunal
Administrativo Recursal de Gotemburgo confirmou os acérdaos
do Tribunal Administrativo de Malmé de junho de 2021, que con-
cluiram que os individuos que realizavam virias atividades (como
montagem de mdveis, jardinagem, transporte de mercadorias,
consertos, pintura etc.) por meio das plataformas TaskRunner e
Tiptapp nao deviam ser considerados empregados. Isso com base

principalmente nas seguintes consideragoes:

* todos os aspectos do trabalho e da remunera¢io eram deter-

minados por acordo entre o trabalhador e o cliente;

* as plataformas ndo direcionavam nem distribufam o trabalho
e nem mesmo estabeleciam requisitos minimos da atividade
na plataforma;

* as plataformas nao forneciam materiais nem garantiam um

saldrio;

* as plataformas nao deixavam os trabalhadores parecerem seus

empregados nem os impediam de exercer outras atividades

(concorrentes).

O Tribunal considerou que a administragao do processo de
contrata¢io e o pagamento realizados pelas plataformas, o forne-
cimento de seguro, os servios de apoio e administragao de um
sistema de avaliagbes nio sio indicativos da fungio de emprega-
dor, mas sim da prestacdo de um servigo abrangente para traba-
lhadores e clientes. O fato de as plataformas realizarem verifica-
¢oes de identidade e, as vezes, entrevistas telefonicas curtas antes
da contratagio, proibirem acordos “por fora” da plataforma entre
cliente e trabalhador e se reservarem o direito de excluir traba-
lhadores que violem essa proibi¢do ou nio realizem seu trabalho
conforme acordado sio precondicoes simples para que o modelo

de negécios funcione como pretendido.
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Essas decisoes de primeira e segunda instincia modificaram
o entendimento da Autoridade para o Ambiente de Trabalho de
outubro de 2020, que classificou os trabalhadores das plataformas
como empregados com base no seguinte:

* os trabalhadores geralmente realizavam o trabalho pessoal-

mente;

* as plataformas submetiam os trabalhadores a uma avaliagao

de habilidades/qualidade do servico;

* os trabalhadores estavam proibidos de serem contratados

“por fora” da plataforma diretamente com o cliente, estando

sujeitos & sangio de suspensio;

e as plataformas operavam um regime de san¢des (monitora-
« b2l <« 7 . b2l « b2l

mento de erros “pequenos”, “médios” e “grandes” como base

para suspensio tempordria ou permanente);
* 0s pagamentos eram processados por meio da plataforma;

* no caso da TaskRunner: o nimero de tarefas cumpridas e
a pontuagio alcancada por um “Runner” determinavam sua

promogio a “Business Runner”;

* no caso da Tiptapp: orientagdes sobre o desempenho do tra-
balho e lembretes eram enviados aos “Helpers” por e-mail, e
o controle era exercido por meio de rastreamento por GPS e

da obrigacio dos “Helpers” de tirar e enviar fotos como prova.

Foodora

Em uma sentenca de novembro de 2022, o Tribunal do Trabalho
indeferiu o pedido, feito por um sindicato, de reclassificagao da
Foodora como empregadora direta de entregadores. A plata-
forma geralmente terceirizava essa parte de sua forca de traba-

lhO para uma empresa que se apresentava como uma empresa



124 | Trabalho em plataformas: regulamentagdo ou desregulamentagao?

guarda-chuva (que, portanto, atuava como empregadora exclu-
sivamente durante a execucio das tarefas). O tribunal nio viu
nenhum abuso inerente a essa arquitetura. No entanto, enfa-
tizou que, nessa relacao, a subcontratada devia ser vista como
uma agéncia de trabalho temporirio, e a Foodora como uma
empresa usudria — o que parece relevante para agoes de acom-
panhamento, por exemplo, em relagio a obrigacio de igualdade
de tratamento nos termos do Art. 5 da Diretiva sobre Agéncias
de Trabalho Tempordrio.

Suica

Na Suica, vérias questoes relativas a situagio empregaticia dos
motoristas da Uber e dos entregadores da Uber Eats foram levadas
a instituigoes e tribunais trabalhistas, de seguridade social e admi-
nistrativas nos tltimos sete anos, resultando em mais de vinte de-
cisoes. O Tribunal Federal da Suica proferiu em tltima instancia
seis casos sobre a plataforma relativos a seguridade social, direito
do trabalho e direito administrativo.

Avaliacao de vinculo empregaticio
Os elementos caracteristicos de um contrato de trabalho, de
acordo com o Artigo 319(1) do Cédigo Civil de 1911 (Code des
obligations) sio o desempenho do trabalho, a subordinagao, um
elemento de duracio e a remuneracio.

A jurisprudéncia suica avalia o conceito de emprego subordi-
nado referindo-se a dependéncia de um ponto de vista pessoal,
organizacional, temporal e (até certo ponto) econémico. Isso in-
clui elementos de direcdo e controle, principalmente o direito do
empregador de instruir sobre a realizacio do trabalho e os meios
utilizados. Além disso, sio levados em consideragio o grau de
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integracdo do trabalhador na empresa comitente, a duragao da
relagdo, a organizagio das horas de trabalho, o fornecimento de
equipamentos, a compensagio de despesas e a assun¢io de riscos
econdmicos. A dependéncia econdmica ou a sua auséncia nao sio
algo conclusivo por si s§, mas podem funcionar como um indi-
cador. A designagao contratual ¢ irrelevante se nao corresponder
A execucio efetiva.

Essencialmente, os mesmos critérios sio decisivos para a ava-
liagao do termo “empregado”, conforme usado no Artigo 12(1) da
Lei Federal de Agéncias de Trabalho Temporirio de 1989, que foi
a base para as decisoes de direito administrativo descritas a seguir.

A qualificagio nos termos do direito de seguridade social ¢, em
principio, independente daquela feita pelo direito do trabalho e
se concentra em situagoes de dependéncia do ponto de vista eco-
ndémico e organizacional, incluindo o risco econémico por meio
de investimento empresarial significativo e a aparéncia de uma
empresa independente em relagdo aos parceiros de negécios. A
limitagao factual a um tnico cliente é vista como um forte indicio
de auséncia dessa independéncia econémica.

Uber

Em uma decisao de direito do trabalho de maio de 2022, a
Suprema Corte confirmou a avaliagio do Tribunal Recursal de
Vaud de abril de 2020 de que um motorista da Uber devia ser re-
classificado como empregado. O exame aprofundado do Tribunal
identificou os seguintes elementos como decisivos:

¢ todos os elementos do contrato foram determinados (e alte-
rados) unilateralmente pela Uber;

¢ 3 Uber fornece aos motoristas treinamento e¢ um telefone
celular com o seu aplicativo instalado;

* a Uber checa anualmente o registro criminal do motorista;
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* a Uber tem o monopdlio das informagoes sobre motoristas e
clientes, distribui as corridas e processa os pagamentos;

* 0 motorista tem a obrigacio de ser reconhecivel como mo-
torista da Uber;

¢ a Uber d4 instrucoes (por exemplo, esperar um cliente por
pelo menos dez minutos e fazer a corrida sem interrupgoes);

* 0 motorista é controlado por meio de rastreamento por GPS;

* desvios da rota sugerida pelo aplicativo sio possiveis, mas
pouco préticos, e sancionados por uma remunera¢do menor se
forem considerados ineficientes;

* a Uber determina de maneira unilateral os pregos e proibe a
aceitacdo de gorjetas;

* a Uber reembolsa multas por violagao da regulamentagao
administrativa dos servigos de tdxi;

* a Uber opera um sistema de avaliagio por clientes sem que

o motorista tenha a op¢io de revisar e comentar as avaliagoes

individuais;

* hd um sistema de sangoes para avaliacoes negativas (que in-

clui adverténcias, contato pessoal, suspensio tempordria e per-

manente);

* 0 risco econdémico (por exemplo, de nido pagamento pelos

clientes) é assumido pela Uber.

O Tribunal também explicou em detalhes por que certos ele-
mentos que indicavam a prestagdo de trabalho auténomo nao fo-
ram decisivos nesse caso:

* auséncia de uma obrigacio de trabalhar e a livre determina-
¢ao das horas de trabalho: a autodeterminagao é severamente
limitada, pois o motorista nio recebe pagamento pelo tempo
de espera e embarque, tem uma janela de tempo de alguns

segundos para aceitar corridas, nao tem informagoes prévias
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sobre o destino do cliente e enfrenta a desconexao temporaria
em caso de rejeicdo repetida das viagens;

* uso de veiculo préprio: isso estd sujeito a aprovagao da Uber
com base em critérios de seguranga, ano de fabricagio, estado

geral etc.;

* possibilidade de trabalhar para concorrentes: o motorista é
proibido de aceitar outros passageiros enquanto estiver conec-
tado ao aplicativo da Uber, e ndo sao permitidos acordos indi-
viduais com clientes da Uber sobre futuras viagens.

Assim, a Suprema Corte confirmou a qualificagio da relagao
como um contrato de trabalho celebrado por prazo indetermina-
do. A decisdo levou em conta os precedentes europeus e até citou
uma versao anterior desta pesquisa para esse fim.

Na drea da seguridade social, o Tribunal Federal, em quatro sen-
tengas proferidas em fevereiro de 2023, confirmou as conclusoes
relevantes do Tribunal de Seguridade Social de Zurique em doze
sentengas de dezembro de 2021. As razoes invocadas pela mais alta
corte se assemelham aquelas de direito do trabalho mencionadas:

* a dominancia da empresa (que praticamente nio deixa espa-
co para o trabalho autodeterminado);

* a emissao de “recomendagoes” para todos os aspectos do tra-
balho, que se tornam factualmente obrigatdrias por meio de

sistemas de avaliacio;

* a determinagio, a cobranga e o processamento do pagamento

pela empresa;
* o controle exercido por meio do aplicativo;

* a pressao factual para que o motorista aceite todas as ofertas
de corrida e siga a rota sugerida;

* a auséncia de informacbdes sobre o destino no momento em
que uma oferta de corrida deve ser aceita;
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* 0 uso de vigilancia por GPS;

* a auséncia de grandes investimentos por parte dos motoristas

exclusivamente para o seu trabalho na Uber.

Ao mesmo tempo, o Tribunal Federal enfatizou que havia
virios elementos indicativos de trabalho autdbnomo (auséncia de
cldusula de exclusividade; auséncia de dever de prestagio pessoal
do trabalho; livre escolha da carga e do hordrio de trabalho). Com
base nisso, o Tribunal considerou que, embora os casos apresen-
tados devessem ser caracterizados como relacoes de emprego, nio
estd excluida a possibilidade de a atividade auténoma de um mo-
torista da Uber ser confirmada em situagdes extraordindrias (por
exemplo, quando um motorista subcontrata tarefas com vdrios
outros motoristas e se compromete a pagd-los independentemen-
te do desempenho efetivo do trabalho).

Uma questao que ainda nao foi respondida por nenhum tri-
bunal é como avaliar 0 uso pela Uber de subcontratadas com
empregados préprios. Na Suica, essa estratégia coexiste hd anos
com a contratagio de motoristas (supostamente) autdnomos. Um
parecer do secretdrio de Estado suico para assuntos econdmicos,
solicitado por sindicatos jd em 2018, concluiu que a Uber estava
dando instrug¢des precisas aos motoristas, tratando-os efetivamente
como seu proprio pessoal e, portanto, deveria ser vista como uma
empresa usudria que recrutava esses motoristas junto a suas sub-
contratadas em esquema ilegal de agéncia de trabalho temporirio.
Até 0 momento, o parecer nao foi seguido pelas instituigoes.

Uber Eats, Smood

Em uma decisao de maio de 2022, a Suprema Corte confir-
mou a qualificagio da Uber como empregadora pelo Tribunal
Administrativo de Genebra também em relagdo aos entregadores

da Uber Eats, mas rejeitou a classificagao do servigo como ligado
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a agéncia de trabalho tempordrio pelas instancias inferiores. Essa
avaliacdo se baseou essencialmente no seguinte:

* a Uber determina unilateralmente a remuneragao;
* a Uber exerce controle por meio de rastreamento por GPS;

¢ a escolha de uma rota “ineficiente” no lugar daquela sugerida
pela Uber é sancionada com uma remuneragao mais baixa;

* os entregadores trabalham usando a marca da Uber;

* a Uber e os restaurantes assumem o risco econdémico (por

exemplo, de nao pagamento).

O Tribunal também explicou por que niao considerou deci-
sivos certos elementos que indicavam a prestagao de trabalho
auténomo:

* auséncia de obrigacio de trabalhar e livre determinagio das
horas de trabalho: esse é um elemento tipico do trabalho tem-
pordrio e, portanto, tem pouca relevincia. A liberdade tam-
bém ¢ limitada pelas repercussoes negativas na pontuagao do
motorista por repetidas rejeicoes de entrega;

* possibilidade de trabalhar para concorrentes: isso também é
algo tipico do trabalho tempordrio e, portanto, tem pouca rele-
vancia. Além disso, essa opgao ¢ limitada pela proibigao de que
o motorista realize trabalho paralelo enquanto estd conectado ao
aplicativo da Uber Eats e pela necessidade de atividade regular
para cobrir os custos fixos de ser um entregador da Uber Eats.

A recusa em considerar os restaurantes como usudrios de uma
agéncia de trabalho tempordrio foi motivada pela determinagao
de continuidade do trabalho do entregador pela plataforma. As
instancias inferiores enfatizaram que a Uber “recomenda” que seus
entregadores sigam instrugdes ‘razodveis” dos restaurantes e que
isso ¢ sancionado pelo risco de uma avaliagao negativa, que pode
levar 4 exclusdo da plataforma. A esse respeito, a Suprema Corte
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enfatizou que a margem de manobra para a determinagio de tal
instrucao individual é limitada, e uma tnica classificacio dada 2
posteriori (sem sequer informar o entregador sobre a identidade do
restaurante) dificilmente é uma forma eficaz de impor obediéncia.
Outro desenvolvimento potencialmente importante ¢é visto na
decisio da Comissio Postal Federal (PostCom) de dezembro de
2021 de classificar a Uber Eats como um servigo postal, forgando
a empresa a regularizar seus registros. A Comissao defendeu que
a Uber oferecia servigos de entrega em nome préprio, ji que os
termos da entrega, incluindo a selecio do entregador e os pre-
cos, sio totalmente predefinidos pela plataforma. Essa decisio
foi posteriormente considerada nula e sem efeito pelo Tribunal
Administrativo Federal em janeiro de 2022 por motivos proces-
suais, depois reconfirmada em primeira instdncia em agosto de
2022, e agora estd novamente sujeita a recurso perante o Tribunal
Administrativo Federal. Se as conclusoes materiais forem reitera-
das e mantidas, elas implicaro a aplicabilidade do acordo coletivo
nacional para mensagens postais aos entregadores da Uber Eats.
Em oposi¢io a essas decisoes sobre a Uber Eats, a mesma
PostCom decidiu, em outubro de 2022, que uma concorrente da
plataforma, a Smood, nao se qualifica como servigo postal, pois

compra as mercadorias quc entrega €m seu préprio nome.

Turquia

Na Turquia, um tnico caso sobre motoristas da Uber foi exami-
nado recentemente pela Justiga do Trabalho.

Avaliacao de vinculo empregaticio

A definigio legislativa da no¢io de empregado, conforme elabo-
rada pela Suprema Corte, exige a prestagio de trabalho em troca
de um saldrio sob as ordens e instrugdes do empregador. Ela se
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concentra fortemente na identificagio de instrugdes concretas,
sua supervisio e controle. Questoes de dependéncia organizacio-
nal e financeira da empresa, bem como o método de pagamento,

podem ser levadas em conta como fatores adicionais.

Uber

Em uma decisio de abril de 2022, o Tribunal Recursal de Istambul
confirmou a decisio do Tribunal do Trabalho de Istambul de no-
vembro de 2021, que indeferiu a reclassificagio dos motoristas da
Uber como empregados. Os seguintes argumentos foram levados

em conta pelo Tribunal:
e 0s motoristas determinam suas horas de trabalho e férias;
* 0s motoristas pagam seus proprios prémios de seguro;

* 0s motoristas assumem o risco de perda de renda devido a
incapacidade de trabalhar;

* os motoristas arcam com as despesas didrias ordindrias do

veiculo, multas de trinsito etc.

Reino Unido

No Reino Unido, a justi¢a do trabalho decidiu casos de diferentes
tipos de empresa da economia gig. A Suprema Corte produziu
quatro precedentes importantes em suas decisoes sobre a Pimlico
Plumbers, a Uber e a Deliveroo. Existem sentencas de segun-
da instincia envolvendo empresas de entrega de encomendas

(Addison Lee e Stuart).

Avaliacao de vinculo empregaticio
A nogio de empregado no sentido da segao 230 da Lei de Direitos
Empregaticios de 1996 ¢ avaliada com base em trés elementos

principais:
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* obrigagao do empregado de realizar o trabalho pessoalmente;
* reciprocidade de obrigacoes entre as partes;
¢ direito de controle do empregador sobre o empregado.

No contexto da economia gig, principalmente o critério da
mutualidade de obrigacoes é regularmente considerado ausente,
j& que as empresas em geral nio sao obrigadas a fornecer trabalho
e os trabalhadores podem nao ser obrigados a aceitd-lo. Assim,
todos os casos descritos a seguir se concentraram essencialmente
na distin¢io entre autdbnomos “comuns’ e “workers (limb [b])”
conforme definido na secio 230(3)(b) da Lei de Direitos
Empregaticios (e outras leis, como a Lei de Consolidagao dos
Sindicatos e das Relagdes de Trabalho de 1992 em termos prati-
camente idénticos). Esses trabalhadores sio basicamente autdno-
mos, mas sao equiparados a empregados por diversas legislagoes,
o que lhes d4 direito a saldrio minimo nacional, descanso anual e
licenga médica remunerados; protegao contra dedugdes salariais
nao previstas em lei; nio discriminagio e reconhecimento de seus
sindicados para negociagio coletiva.

A segao 230(3)(b) define os workers como individuos que
se comprometem a “fazer ou executar pessoalmente qualquer
trabalho ou servigo para a outra parte do contrato, cujo starus
nio seja, em virtude do contrato, o de um cliente ou fregués
de qualquer profissio ou negécio exercido pelo individuo”.
Consequentemente, a jurisprudéncia sobre a condigao de worker
foca em trés elementos:

* prestacio do trabalho para o parceiro contratante;

* prestacio pessoal do trabalho (ou seja, auséncia de um direi-
to irrestrito de substituicio);

* o fato de, em geral, o parceiro contratante no aparecer como
um “cliente ou fregués”, mas como uma empresa em cujos
negécios o individuo estd integrado.
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Dessa forma, a conduta efetiva das partes e suas expectativas
mutuas expressas sio decisivas. Para reivindicar com éxito a con-
dicao de worker, o requerente deve apresentar provas de um “mi-

¢ q
nimo irredutivel de obrigagao” que caracterize seu trabalho para a

empresa questionada.

Pimlico Plumbers

Em uma decisdo de junho de 2018, a Suprema Corte confirmou
a decisao do Tribunal Recursal da Inglaterra e do Pais de Gales
de fevereiro de 2017 de que um encanador que trabalhava para
a Pimlico Plumbers (PP) deve ser qualificado como um worker
(limb [b]). Os seguintes elementos foram fundamentais para as

conclusoes da Corte:

* 0 encanador ¢ obrigado a trabalhar quarenta horas por se-

mana;

* a prestacdo pessoal do trabalho é comprovadamente esperada
pelas partes;

* a PP determina todos os principais elementos do contrato

(inclusive as condicoes de pagamento);

* a PP exerce controle administrativo rigido sobre vdrios aspec-

tos da execucio do trabalho;

¢ 0 encanador tem de usar uma van e um uniforme com o
logotipo da PP e um cartdo de identificacio da PP;

* 0 encanador ¢ rastreado por GPS;
* hd um sistema de sangées por “md conduta’;

* 0 encanador estd contratualmente proibido de trabalhar para
a concorréncia como encanador por trés meses apds o término
do contrato com a PP,

Ao mesmo tempo, a decisdo reconhece a presenca dos seguin-

tes indicadores de prestacio de trabalho auténomo “regular”™



134 | Trabalho em plataformas: regulamentagao ou desregulamentagao?

* 0 encanador nio ¢ obrigado a aceitar nenhuma tarefa espe-
cifica;

* a PP ndo supervisiona imediatamente o trabalho do encanador;

* 0 encanador ocasionalmente usou substitutos (mas a opgao
de substituicao é efetivamente limitada a outros trabalhadores
da PP vinculados as mesmas regras);

* hd elementos de independéncia operacional e financeira (por
exemplo, a op¢io de determinar os detalhes do trabalho e de

renegociar o pre¢o com os clientes);

* 0 encanador assume certo risco empresarial (mas nao comer-

cializa seus servigos como pessoa independente);
¢ nio ha cldusula de exclusividade.

No acérdio, a Suprema Corte considerou que os trés elemen-
tos centrais da condi¢cio de worker mencionados acima foram
cumpridos, j4 que a prestagio pessoal do trabalho ¢é a caracteris-
tica dominante do contrato e os elementos de independéncia e
empreendedorismo nio sio relevantes o suficiente para fazer com
que a PP aparega como mero “cliente ou fregués” do encanador.

Assim, a Suprema Corte confirmou as decisées de instincia
inferior no caso, entre as quais somente o Tribunal de Empre-
go de Londres (TE), em abril de 2012, e o Tribunal Recursal
de Emprego (TRE), em novembro de 2014, avaliaram a rei-
vindicag¢do original do encanador de reclassificagio como em-
pregado. Os dois tribunais rejeitaram essa alegacio, apontando
principalmente o seguinte:

* 0 encanador nio ¢ obrigado a aceitar nenhuma tarefa indi-
vidual;

* a PP nao ¢ obrigada a fornecer trabalho;

* 0 encanador assume parte do risco econdmico em relacio a
sua renda.



Resumo da jurisprudéncia em dezoito paises | 135

Uber, iCabbi e Bolt

Em uma decisao de fevereiro de 2021, a Suprema Corte manteve
a avaliagao do Tribunal Recursal da Inglaterra e do Pais de Gales
de dezembro de 2019 de que os motoristas da Uber devem ser
classificados como workers. A Corte baseou suas conclusoes essen-
cialmente nas seguintes consideragoes:

* hd obrigacdo de prestagio pessoal do trabalho;

* a Uber determina todos os aspectos do servi¢o e a remunera-
¢ao dos motoristas;

* hd desigualdade de poder de negociagio;

* a Uber emite instrugoes e exerce controle (por exemplo, em
relagdo ao veiculo utilizado e as interagbes com os clientes, com
os quais os motoristas nao devem fazer acordos “por fora”);

* a Uber opera um regime de san¢des com base em avaliagoes
dos clientes (que inclui adverténcias e eventual exclusio do
motorista do aplicativo);

* 0s motoristas sao totalmente dependentes do aplicativo (por
exemplo, a auséncia de informagodes prévias sobre o destino do
passageiro).

Os principais indicios de prestagao de trabalho auténomo re-
conhecidos nesse julgado foram a auséncia da obrigagio de traba-
lhar e a livre escolha dos hordrios de trabalho pelo motorista. A
Corte observou, no entanto, que essa liberdade foi severamente
limitada pelo monitoramento que a Uber faz das taxas de aceita-
a0 e cancelamento dos motoristas, de modo que a recusa repetida
de corridas ¢ penalizada com um /ogoff tempordrio do aplicativo.

A Suprema Corte afirmou que o conceito de worker deve ser
interpretado de acordo com o objetivo da legislagao trabalhista,
ou seja, a protecdo de individuos vulnerdveis que tém pouca ou
nenhuma influéncia sobre seu saldrio e condicoes de trabalho.
Assim, a liberdade de trabalhar ou ndo e a possibilidade de escolha
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de quando trabalhar nao sao decisivas, pois os elementos mencio-
nados acima demonstram a auséncia de uma atividade empresa-
rial independente. Em especial, os motoristas tém pouca ou ne-
nhuma capacidade de melhorar sua prépria posi¢ao por meio de
habilidades empresariais ou profissionais.

Portanto, a decisdo confirmou todos os principais elemen-
tos da argumentagio usada pelo TE, pelo TRE e pelo Tribunal
Recursal. Suas conclusées foram citadas mais recentemente pelo
Tribunal Recursal da Inglaterra e do Pais de Gales ao decidir que,
para renovar sua licenga, a Uber era obrigada a estabelecer uma
relacdo contratual direta com seus clientes.

Essencialmente, a mesma argumentagao foi usada em uma de-
cisao recente sobre a Bounds Taxis/iCabbi pelo TE de Watford.

Comparado ao da Uber, o modelo de negdcios da Bounds Taxis,
conforme avaliado pelo TE, envolvia ainda mais elementos de su-
bordinagao, como, por exemplo, a obrigagao de uso de uniforme,
que era controlada por verificagoes aleatérias, sendo que o ndo cum-
primento era sancionado com um /ogoff de trés horas do aplicativo.

Por fim, os sindicatos anunciaram a preparagio de uma agio

para reivindicar o status de workers para os motoristas da Bolt.

Addison Lee, CitySprint, Excel, Hermes, Stuart e Yodel

Em duas sentencas de maio e novembro de 2018, o TRE manteve
a reclassificacio dos ciclistas e motoristas da empresa de entrega de
encomendas Addison Lee (AL) como empregados, conforme estipu-
lado nas decisoes de primeira instdncia do TE de Londres de agosto

e setembro de 2017. O que motivou essas decisoes foi o seguinte:
* obrigacdo dos entregadores de trabalhar pessoalmente;

* dever dos entregadores de aceitar tarefas quando estao loga-
dos no sistema de agendamentos;

* desigualdade de poder de negociagio;
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* dependéncia dos entregadores em relagao ao aplicativo;

* determinagao por parte da AL dos aspectos centrais do tra-

balho;
* emissdo de instrugdes e exercicio de controle por parte da AL.

As decisoes reconheceram a auséncia de obrigacao de trabalhar e
a livre escolha dos hordrios de trabalho pelos entregadores como um
importante indicio que contradiz a condigao de worker, mas con-
sideraram que existe a mutualidade necessdria de obrigagées com
base nas expectativas das partes de que o trabalho serd realizado.

Numerosas a¢oes judiciais foram movidas contra empresas se-
melhantes, a maioria das quais organizava a entrega de encomendas
para a Amazon. Os entregadores e motoristas de CitySprint, Excel,
Hermes e Stuart foram considerados workers pelos TEs de Londres
e Leeds em 2017/2018 com base em uma argumentagio seme-
lhante 4 usada nos casos da AL (em parte, referindo-se a indicios
adicionais de auséncia de independéncia dos entregadores, como o
treinamento oferecido pela empresa e uma obrigagao efetiva de tra-
balhar por um determinado nimero de dias ou de horas). O mais
importante ¢ que, nesses trés casos, os entregadores tinham a op¢ao
de serem substituidos. No entanto, em todos os casos, essa op¢ao
foi considerada limitada (principalmente por uma exigéncia de per-
missio da empresa) ou impraticdvel e, portanto, insuficiente por
si s6 para excluir uma conclusio de prestacio pessoal do trabalho.

Outros casos foram resolvidos por acordo, com vdrias empre-
sas (por exemplo, eCourier, DPD, The Doctors Laboratory'!)

""" The Doctors Laboratory nao entrega encomendas para a Amazon, mas esto-

ques de sangue para o Sistema Nacional de Sadde (NHS). Outra empresa que
realiza entregas da Amazon, a UK Express Delivery, concedeu uma indenizagio a
trabalhadores que haviam entrado com uma agao judicial, reconhecendo retroa-
tivamente a existéncia de um contrato de emprego em um acordo extrajudicial
antes de declarar faléncia.
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decidindo concederem o status de empregado ou worker a seus
entregadores apds as decisoes dos casos da AL.

Deliveroo

Em uma decisiao de novembro de 2023, a Suprema Corte confir-
mou uma decisdo do Tribunal Recursal da Inglaterra e do Pais de
Gales de junho de 2021 que indeferiu o pedido de requalificacio
dos entregadores da Deliveroo como workers para fins de negocia-
¢io coletiva. O motivo central e decisivo para essa conclusio foi a
opgao de substituicdo irrestrita dos motoristas antes ou depois de
aceitarem uma tarefa. Os juizes concluiram que a prestagio pes-
soal do trabalho, como um dos requisitos constitutivos do stazus
de worker, nao foi atendido. Nesse sentido, considerou-se irrele-
vante o fato de que a substitui¢io nio tem sentido prético para os
motoristas da Deliveroo, pois nao hd obrigacao de trabalhar.

As decisoes reconheceram vérios indicios de auséncia de in-
dependéncia (por exemplo, instrugées e controle da Deliveroo),
que, no entanto, nio sobrepujaram a auséncia de um dever de
prestagdo pessoal do trabalho.

As decisbes de dltima instdncia se referiram extensivamen-
te nao apenas ao escopo pessoal do Artigo 11 da Convengao
Europeia de Direitos Humanos e da Recomendagao 198 da OIT,
mas também ao Despacho do TJUE no caso da Yodel (ver adiante
Parte 3 — Comparagio com o teste ABC californiano e com a
jurisprudéncia do TJUE, item “A jurisprudéncia do TJUE”, subi-
tem “O caso Yodel”).



Secao 2.

Tipologia e padroes dominantes

Esta secio examina de maneira estrutural a importincia de vdrios
argumentos e fundamentagoes nas decisoes dos tribunais nacio-
nais sobre o status empregaticio dos trabalhadores de plataforma,
tirando algumas conclusoes preliminares sobre o surgimento de
padroes dominantes e sua relevincia a luz dos desenvolvimentos
atuais da economia de plataforma.

Antes de entrar em detalhes sobre o raciocinio empregado
pelos 6rgaos decisérios, notemos que o quadro geral das andlises
em nivel nacional mostra muita diversidade, mas também alguns
padroes comuns — tanto em relagio aos tipos de plataforma em
questio quanto em relagio ao papel e 2 interagao de diferentes 6r-
gaos decisorios na avaliacio de seu potencial szatus de empregador.

Em primeiro lugar, ao examinar como os vdrios tipos de plata-
forma se comportaram nas diferentes jurisdi¢ées quando confron-
tados com alegagoes de classificagao erronea, os seguintes padroes
podem ser observados:

* para as plataformas de transporte particular, h indicacoes de
classificagio como empregado ou similar' em todos os oito

pal’ses nos quais existe jurisprudéncia sobre o assunto, exceto

' Note-se que a o status de worker (limb [b]) no Reino Unido nio equivale ao

status de empregado, mas implica, principalmente, o direito a saldrio minimo e
prote¢ao durante o tempo de trabalho.
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na Turquia. Isso se aplica principalmente aos Paises Baixos,
Espanha, Suica e Reino Unido, onde nenhum julgamento
considerou que os motoristas sao autdbnomos, enquanto as ju-
risprudéncias da Bélgica e da Franca ainda sao errdticas. Além
disso, devido & mudanca estratégica de muitas plataformas de
transporte particular, que passaram a trabalhar com subcon-
tratadas, as decisdes mais recentes confirmaram que os mo-
toristas s3o empregados das subcontratadas e nio da prépria
plataforma. No total, os motoristas foram classificados como
empregados de subcontratadas das plataformas em oitenta ca-
sos, empregados das plataformas em 41 casos, autdbnomos em
quarenta casos, workers (limb [b]) em sete casos e empregados
de agéncias de trabalho tempordrio em cinco casos. O mais no-
tdvel ¢ que os motoristas foram considerados empregados ou
similares em todas as decisoes de tltima instincia proferidas

até o momento (na Franga, Espanha, Suica e Reino Unido);

* para as plataformas de entrega de alimentos, apenas dois dos
catorze paises nos quais houve decisoes relevantes (Luxemburgo
e Reino Unido) mostram uma classificagio inequivoca dos
entregadores como autdnomos, embora na Hungria também
tenha prevalecido o stazus de autdbnomo. Em todos os outros
paises, ha uma tendéncia acentuada de qualificagao dos entre-
gadores de alimentos como empregados. As prdticas de sub-
contrata¢io tém sido muito menos predominantes nesse tipo
de trabalho que nos casos de plataformas de transporte parti-
cular. No total, os entregadores de comida foram classificados
como empregados em 201 casos, como autonomos em 28 ca-
sos, membros de categorias intermedidrias em dezesseis casos,
empregados de subcontratadas em dezenove casos e emprega-
dos de agéncias de trabalho tempordrio em trés casos. Todas as
decisoes de tribunais de instincia final na Franca, na Irlanda,
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na ltdlia, nos Paises Baixos, na Espanha e na Sui¢a decidiram
pelo reconhecimento do vinculo de emprego, enquanto as
Supremas Cortes da Hungria e do Reino Unido reconheceram

a condicio de autbnomo;

* a jurisprudéncia sobre as plataformas de entrega de enco-
mendas e mantimentos geralmente segue as conclusdes dos
casos de entrega de alimentos, que s30 muito mais numerosos
nos quatro paises onde houve decisoes relevantes. No entanto,
aqui, os casos de subcontratagio sio um pouco mais numero-
sos. No total, dezenove decisoes confirmaram o stztus dos mo-
toristas como empregados de subcontratadas, onze concluiram
a favor do status de empregado ou de terceira categoria, cinco
(todas na Franca) consideraram os motoristas autbnomos e
trés os consideraram empregados de uma agéncia de trabalho
tempordrio. Ainda nio hd jurisprudéncia de tltima instincia
que cuide expressamente da classificagio dessa categoria;

* faxineiros e prestadores de servigos domésticos/manuais ou
de pequenas tarefas para residéncias particulares figuraram
em um ndmero muito pequeno de casos, sem que seja pos-
sivel perceber uma tendéncia clara. Cinco decisoes (na Suécia
e na Dinamarca) consideraram que esses trabalhadores eram
autdbnomos, quatro reconheceram o status de empregado ou
de worker (limb [b]) e duas reconheceram esses trabalhadores
como empregados do cliente que solicitou o servico;

* até 0 momento, as plataformas de servigos de cuidados foram
pouco representadas. As duas decisoes espanholas as reclassifi-

caram como empregadoras;

* 0 mesmo se aplica as plataformas que oferecem servicos para
empresas. Casos de clientes ocultos foram submetidos a ava-
liagdo judicial na Austria, na Franca e na Alemanha, sendo

que oito decisoes os consideraram empregados e seis decisoes
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os consideraram autdnomos. Além disso, as duas decisoes de
Gltima instdncia apontaram em diregoes diferentes (vinculo
de emprego na Alemanha e trabalho auténomo na Franga).
O status de empregador de empresas guarda-chuva foi inequi-
vocamente recusado nas trés decisoes suecas pertinentes. Em
um caso francés, os inspetores foram vistos como autdnomos
na instancia inferior e como empregados na decisiao de nivel
superior. Por fim, a tnica decisao (administrativa) nos Paises
Baixos sobre uma empresa que fornece “freelancers”, principal-
mente para os setores de hospitalidade e cuidado, reconheceu

o vinculo de emprego.

Em suma, a atual interpretagio do conceito de empregado na
jurisprudéncia mostra uma tendéncia clara, mas nao robusta, a
reclassificagio de motoristas e entregadores como empregados ou
similares, enquanto conclusées sobre outros tipos de trabalho em
plataformas seriam prematuras. No total, dos julgados nos quais
0 6rgdo decisorio determinou claramente o status dos trabalhado-
res de plataforma, 267 casos consideraram tais trabalhadores em-
pregados das plataformas, em 109 casos eles foram considerados
empregados de uma subcontratada, autbnomos em 88 casos, tra-
balhadores de categoria intermedidria em 38 casos, trabalhadores
de agéncias de trabalho tempordrio em 11 casos ¢ empregados de
clientes em dois casos. Os tribunais de instdncia final consideraram
os trabalhadores de plataformas empregados da plataforma em 25
casos, autdnomos em quatro casos, membros de categorias interme-
didrias em trés casos e empregados de subcontratadas em trés casos.

Por fim, vale a pena observar que houve um grau significativo de
fertilizagao cruzada entre tribunais de diferentes paises. A jurispru-
déncia da Suprema Corte francesa foi citada por juizes da Bélgica,
Itilia e Sui¢a; a da Suprema Corte espanhola em julgados italianos

e portugueses; ¢ a jurisprudéncia do Reino Unido por tribunais
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irlandeses e suicos. Juizes da Itdlia, Paises Baixos, Espanha e Reino
Unido fizeram referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Uniao Europeia (decisoes dos casos Yodel e FNV Kunsten) e, as
vezes, até mesmo a jurisprudéncia extraeuropeia (principalmente
da Califérnia). O Tribunal Administrativo de Malmo se referiu a
estrutura da Comissao Europeia de regulacio da economia colabo-
rativa (COM[2016]356, p. 5 e seg.) para argumentar que uma pla-
taforma sem controle significativo sobre os servicos oferecidos nio
deve ser classificada como empregadora. Alguns desses tribunais se
referiram também a proposta (entdo) pendente de uma diretiva so-
bre trabalho em plataforma — em geral em casos de confirmagao do
status de empregado (com excegao da Suprema Corte da Hungria,
que destaca extensamente a ndo adog¢io da diretiva e salienta que a
possibilidade de refutagio da presuncio e da declaragio do traba-
lhador de plataforma como auténomo nio contradiz de maneira

alguma a legislaciao da Uniao Europeia).

Critérios e fundamentacoes

Designacao contratual/vontade das partes

A jurisprudéncia de todos os paises estabelece que a execugio efe-
tiva do contrato, e nao a designacio contratual, é decisiva para
classificd-lo como um contrato de trabalho ou outro tipo de con-
trato civel. No entanto, hd nuances entre os paises. Na Bélgica, a
vontade das partes, “conforme expressa em seu acordo”, é um dos
quatro “critérios gerais’ e um dos fundamentos decisivos invo-
cados pelo Tribunal do Trabalho e pelo Tribunal Empresarial de
Bruxelas contra a classificagio de motoristas da Uber e entregado-
res da Deliveroo como empregados. Para o Tribunal Recursal de
Hesse, a designagao como “motorista de 6nibus autbnomo” no
perfil da plataforma do requerente é o elemento decisivo apés a
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conclusio de que o desempenho efetivo era compativel tanto com
o status de empregado quanto com o de auténomo. A Suprema
Corte hungara destacou o fato de que o trabalhador estava ciente
de sua classificagio como autdénomo e nunca expressou qualquer
discordancia anteriormente — sem, contudo, esclarecer se e como
isso influenciou sua conclusio em favor do status de autbnomo.

Em contrapartida, a legislagio austriaca e a jurisprudéncia fran-
cesa declaram inequivocamente que a designacao ¢ irrelevante para
a classificagdo da relagio contratual e, desde que houve uma revira-
volta judicial em 2020, isso se aplica a jurisprudéncia neerlandesa.

Ao mesmo tempo, o direito francés estipula a presungao (refu-
tavel) de trabalho auténomo se o individuo estiver inscrito em um
registro empresarial. Esse foi regularmente o caso dos motoristas
da Uber, da Kapten, da Stuart, da Bolt e da LeCab, cujo stazus
empregatl’cio esteve em jogo em varios casos, € é um dos motivos
da relutancia dos tribunais em reclassificid-los como empregados.
Até mesmo a primeira decisdo da Suprema Corte francesa sobre a
LeCab (que deixou a qualificagio em aberto) reiterou que, apesar
da primazia final dos fatos, os parimetros para refutacio dessa
presuncio legal sdo altos.

Os tribunais turcos também confiaram na inscricio efetiva do
motorista como auténomo no sistema de seguridade social. Além
disso, a jurisprudéncia dinamarquesa leva em conta a avaliagao
das partes, notadamente ao considerar o pagamento de impostos
e contribui¢oes para a seguridade social no regime de empregados
como um dos “fatores adicionais” para avaliar o szatus de emprego.
No entanto, vale notar que todos os casos da Dinamarca até o
momento apresentaram uma reclassificacio que resultou em um
status diferente do pretendido pelas partes.

O Reino Unido adota uma abordagem flexivel: sua jurispru-
déncia — conforme citado nos julgamentos sobre a Uber e vdrias

empresas de entrega de encomendas — permite desconsiderar a
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designacdo contratual, principalmente em casos de disparidade
de poder de negociagio entre as partes. De maneira semelhante,
na Finlandia, uma situacio de desequilibrio de poderes pode ser
levada em conta na etapa de “avaliacio geral”.

Em Luxemburgo, presume-se a correcio da designagio con-
tratual desde que nenhuma das partes do processo a conteste.
Portanto, o Tribunal Distrital de Luxemburgo nao investigou a
natureza do contrato entre a WeDely e seus trabalhadores quando
decidiu sobre as consequéncias penais de a empresa nao os ter

registrado como motoristas de entrega comercial.

Duragao do contrato e nimero de horas de trabalho

A duragio da relacio contratual é um dos dez fatores do teste de
status de emprego usado pela jurisprudéncia sueca, um dos seis
“fatores adicionais” avaliados pelos tribunais suigos e um crité-
rio adicional subsididrio na jurisprudéncia austriaca. De modo
geral, os tribunais de diferentes paises levam em consideragio a
duracio do contrato e o ndmero de horas de trabalho ao exami-
nar o status empregaticio, por exemplo, como um indicador de
integragao na organizagio.

Assim, virios julgados sobre trabalhadores de plataformas se
referem superficialmente a auséncia de durabilidade ou a natureza
intermitente da prestagio do trabalho como algo que contradiz o
vinculo empregaticio. No entanto, é intrigante (tendo em vista a
prestacdo muito esporddica do trabalho em alguns desses casos)
que esse critério geralmente nio constitua um motivo decisivo
para conclusées relativas ao sztus contratual dos trabalhadores
de plataformas. Constituem excegdes a Inspetoria do Trabalho
de Luxemburgo e a decisao do Tribunal Criminal de Lille sobre
a Clic and Walk que aponta o cardter intermitente do trabalho
como o principal fator a indicar auséncia de integragio na orga-

nizagdo. No entanto, decisdes de instdncia superior no caso da
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Clic and Walk consideraram esse critério irrelevante, mesmo em
segunda instncia. O Tribunal Recursal de Turim mencionou o
ndmero médio de horas de trabalho semanal relativamente baixo
dos entregadores da Deliveroo como um dos motivos para a re-
jeicao do status de emprego “pleno” e aplicagdo das regras sobre
lavoro eteroorganizzato.

O critério obviamente nio ¢ relevante quando os tribunais en-
tendem a relacdo entre a plataforma e o trabalhador como uma
série de contratos por prazo determinado de curta duragio, como
ocorreu na Austria e na Irlanda.

Nos Paises Baixos, o desempenho do trabalho por vinte ou
mais horas por semana durante pelo menos trés meses gera uma

presuncio de vinculo empregaticio.

Prestacao pessoal do trabalho
O dever de prestagao pessoal do trabalho, em oposi¢ao a uma op-
¢io de substituicao e/ou subcontratacio, é um indicador-chave do
status empregaticio em todos os paises. A prestacio pessoal do tra-
balho é um dos cinco fatores do starus de empregado na Irlanda
(que, conforme descrito anteriormente, foram especificamente
identificados pela Suprema Corte em um caso da economia gig),
um dos cinco critérios na Finldndia, um dos quatro critérios princi-
pais na Dinamarca, um dos dez indicadores na Suécia e um dos trés
requisitos no Reino Unido. E também um elemento necessério de
todas as “terceiras categorias” relevantes nos paises incluidos nesta
andlise (um dos trés requisitos para determinar a condi¢io andloga
a de empregado na Alemanha, o lavoro eteroorganizzato na ltdlia, o
status de Trade na Espanha e o status de worker no Reino Unido).
Na Bélgica, a prestagao pessoal do trabalho ¢ um dos nove critérios
para a aplicagao da presuncio do szrus de empregado.

Enquanto tal, o critério estd em questao na maioria das de-

cisoes relacionadas a plataformas, j4 que muitas plataformas
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atualmente em operagio permitem a substitui¢io e/ou a subcon-
tratagdo de maneira generosa — pelo menos no papel. Quando
a subcontratagio e/ou a substitui¢do sio totalmente proibidas,
isso geralmente ¢ visto como um forte indicio da existéncia de
um contrato de trabalho (ver, por exemplo, a recente decisio do
Tribunal do Trabalho de Lisboa sobre a Uber Eats), sendo que a
Unica excegio parece ser a decisio da Suprema Corte da Hungria
sobre a Foodora.

No entanto, a importincia atribuida a prestagao pessoal va-
ria, assim como o peso dado a um direito teérico de substituigio
versus seu uso efetivo na prética e/ou sua relevincia considerando-
-se a natureza da atividade.

Uma avaliagio particularmente rigorosa desse critério pode
ser encontrada na jurisprudéncia do Reino Unido, onde os tri-
bunais deduziram da referéncia expressa da lei a uma obrigacio
de trabalho pessoal que o direito irrestrito de usar substitutos ¢
fatal para qualquer reivindicagio de reclassificagio como worker.
Essa foi a base para a rejeicao do status de worker dos entregado-
res da Deliveroo em todas as quatro instincias, apesar de todos
os tribunais reconhecerem expressamente a relevincia limitada
da opcio de substitui¢ao na pritica. Esse resultado contrasta de
modo marcante com todos os outros casos do Reino Unido sobre
diferentes plataformas, que foram decididos consistentemente a
favor da classificacio como workers. No entanto, deve-se ressaltar
que essa abordagem rigorosa se aplica apenas em relagao ao di-
reito “irrestrito” de substitui¢io. Como confirmado pela decisio
da Suprema Corte do Reino Unido sobre a Pimlico Plumbers, o
status de worker nao é excluido per se quando a opgao de substi-
tuigio ¢ limitada, por exemplo, pela exigéncia de que o substituto
seja escolhido entre os outros trabalhadores da plataforma. Mais
ainda, vdrias decisoes de instincias inferiores, como as dos TEs

de Londres e Leeds sobre entregadores de encomendas, parecem
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atribuir maior importincia a efetiva aplicagio prdtica de uma
cldusula de substituicio.

Embora as opgoes de substituicao possam, portanto, ser uma
questdo fundamental, principalmente nos casos dos entregadores,
os tribunais de vdrios paises geralmente consideraram a substi-
tuigdo impraticdvel para motoristas de plataformas de transporte
particular (com pouquissimas excegoes, por exemplo, o Tribunal
Empresarial de Bruxelas).

As decisoes que consideraram que a opgao de substitui¢io
contratual tem menor relevincia quando hd necessidade de o
substituto ser aprovado pela plataforma incluem os julgados da
Irlanda sobre a Domino’s Pizza, além das decisdes do Tribunal
Administrativo Federal austrfaco sobre clientes ocultos e do tri-
bunal neerlandés sobre a Deliveroo, confirmadas pela Suprema
Corte. Entre elas, apenas as decisoes irlandesas se basearam em
uma argumentagio equivalente a dos tribunais do Reino Unido
sobre a Uber e a Pimlico Plumbers, ja que os substitutos tinham
de ser escolhidos entre o grupo de trabalhadores contratados pela
Domino’s. Nas decisoes austriacas, a op¢io de substitui¢io era
considerada totalmente irrelevante se estivesse sujeita a uma exi-
géncia de permissao discriciondria caso a caso, mesmo que fosse
concedida na prética permissio para substituicio por uma pessoa
cadastrada na mesma plataforma. O julgado do Tribunal Recursal
de Amsterda apontou que, embora tenha havido comprovada-
mente casos de substitui¢ao nao autorizada que foram tacitamen-
te reconhecidos pela Deliveroo, o fato de uma conta nunca poder
ser usada por mais de uma pessoa a0 mesmo tempo distingue essa
situagdo de um genuino trabalho auténomo (jd que um empre-
sdrio deve ser livre para usar substitutos ou subcontratados em
paralelo, desde que o trabalho seja feito).

O simples fato de um direito (mesmo que irrestrito) de subs-

tituigdo ou subcontratagio raramente ser usado na pritica é
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considerado relevante, por exemplo, nas decisoes (agora reforma-
das) da Autoridade para o Ambiente de Trabalho sueca sobre a
TaskRunner e a Tiptapp, mas ¢ expressamente rejeitado nas deci-
soes alemas que indeferiram o reconhecimento de szatus emprega-
ticio. Contudo, a tnica decisao de dltima instdncia na Alemanha
entendeu que, como as tarefas precisavam ser concluidas por meio
da conta pessoal do reclamante em seu telefone, ele tinha o de-
ver de fato de realizar o trabalho pessoalmente. Os pareceres do
Conselho do Trabalho da Finlandia devem ser os tinicos que con-
sideraram a simples exigéncia de consentimento da empresa sufi-
ciente para caracterizar o dever de prestagao pessoal do trabalho.
O Conselho Recursal de Acidentes da Finldndia chegou a apontar
o foco em detalhes da pessoa no procedimento de solicitagao de
emprego como um sinal de expectativa de prestacio pessoal do
trabalho; e também considerou que o escopo de uma cldusula de
substituicao deve ser claramente delimitado e comunicado aos
trabalhadores para ser relevante para a avaliaco.

As decisdes dos tribunais neerlandeses sobre a Uber e a
Deliveroo consideraram expressamente irrelevante o fato de as
plataformas nio terem incluido “voluntariamente” um requisito
de aprovagao dos substitutos, mas terem feito isso por forca de
lei (ja que tinham de controlar a identidade de seus motoristas e
entregadores, podendo ser responsabilizadas caso eles nao possuis-
sem permissdo de trabalho, carteira de motorista etc.).

Obrigacao de trabalhar (por um periodo definido ou
minimo)

A liberdade de decidir se e quando trabalhar ¢ uma caracteris-
tica tipica da economia gig e do trabalho em plataforma, e sua
importincia aumentou ainda mais 2 medida que as plataformas
evoluiram ao longo do tempo. Nos casos analisados para este re-

latério, apenas o mais antigo deles (Pimlico Plumbers, cujos fatos
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datam de 2011) apresentou uma semana obrigatéria de quaren-
ta horas (embora sem a obrigacio de aceitar tarefas especificas).
Excepcionalmente, as plataformas exigem um nimero minimo
de tarefas a serem aceitas por més (como no caso da Tok Tok Tok,
que levou a Suprema Corte francesa a enfatizar a importincia
dessa caracteristica como um indicador do szatus de empregado).
Enquanto no passado as plataformas de transporte particular, de
entrega de alimentos e de encomendas provavelmente funciona-
vam com base em sistemas de reserva, nos quais um trabalhador
ainda assumia a responsabilidade a0 menos por um determinado
turno ou rodada, as versdes modernas sdo tipicamente caracte-
rizadas pela total liberdade de se conectar e comegar a trabalhar
a qualquer momento — como exemplificado pela mudanca da
Deliveroo para o “sistema de login livre”.

Isso dificulta que esses trabalhadores sejam postos sob a prote-
¢ao da legislagao trabalhista, j4 que a obriga¢ao de trabalhar sem-
pre foi um elemento decisivo para a caracterizagao da condigao de
empregado em praticamente todos os paises independentemente
de ela estar incluida de forma expressa na defini¢io legal (como
na Alemanha) ou de ter sido estabelecida pela jurisprudéncia. A
auséncia de tal obrigagao foi invocada como um critério central
em praticamente todos os julgados que rejeitaram o reconheci-
mento do status de trabalhador com excecio daqueles que foca-
ram muito especifica ou exclusivamente em outro critério, como
as decisoes sobre a Deliveroo no Reino Unido.

Na Irlanda e no Reino Unido, a doutrina da “mutualidade de
obrigacoes” significa que também a auséncia de uma obrigagao de
fornecer trabalho por parte do suposto empregador (a platafor-
ma) constitui uma barreira a reclassificacio. O mesmo se aplica a
Hungria, onde — de acordo com as Diretrizes usadas para avaliar o
status de empregado — a decisdo da Suprema Corte sobre a Foodora

apontou a auséncia de obrigagdo de ambas as partes de fornecer
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ou executar trabalho, respectivamente, como o motivo aparente-
mente mais decisivo para indeferir o reconhecimento do szazus de
empregado. Nos casos do Reino Unido, um grau mais baixo de
mutualidade de obrigagoes passou a ser aceito para o enquadra-
mento como worker (limb [b]) —, com o resultado de que apenas
esse status é em geral alegado em casos de trabalho em plataforma,
a0 passo que o grau de obrigagdes muituas necessario para configu-
rar o status de empregado nem sequer ¢ reivindicado pelos autores.

Dados esses desafios, torna-se instrutivo comparar como os tri-
bunais superiores de diferentes paises superaram essa barreira ao de-

cidir a favor de uma reclassificagao dos trabalhadores de plataforma:

* Sangoes: em todos os paises onde decisdes reclassificaram os
motoristas da Uber como empregados, elas apontaram uma
limitagio da liberdade teérica de aceitar ou rejeitar corridas
pelo sistema de san¢oes da Uber em caso de rejeigao repetida
de corridas (a depender da versdo da plataforma em questio,
especialmente o bloqueio tempordrio da conta do motorista
apds trés recusas de corridas e, potencialmente, o cancela-
mento permanente do registro se uma determinada taxa de
cancelamento fosse excedida). De modo mais geral, a maioria
das plataformas de transporte particular e entregas monito-
ra constantemente as taxas de aceitagdo e cancelamento dos
entregadores e motoristas, informando-os sobre isso, embo-
ra em vérios casos nio haja transparéncia sobre se ¢ como
isso influencia sua posi¢do. O sistema de reserva de turnos da
Deliveroo (antes de ela mudar para o sistema de login livre)
dava prioridade aos entregadores com alta atividade e aqueles
que trabalhavam nos hordrios de pico. Tais elementos foram
apontados em vérias decisdes da Franga, Itdlia, Paises Baixos,
Portugal, Espanha e Suica que concluiram que a liberdade
de se e quando trabalhar nao era genuina ou, pelo menos,
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era severamente limitada. Note-se, no entanto, que as deci-
soes mais recentes e de instancia final na Bélgica e nos Paises
Baixos indicaram que a mudanga da Deliveroo para o sistema
de login livre nao alterou sua avalia¢io, apontando que esse
critério ndo foi o mais decisivo em sua conclusio a favor do

status de empregado;

* incentivos: um argumento semelhante se baseia na existéncia
de incentivos para se trabalhar (muito). Ele pode ser encontra-
do, por exemplo, na andlise do Tribunal Recursal de Amsterda
sobre o complexo sistema de bonus da Deliveroo que orienta
a atividade dos entregadores e nas conclusoes semelhantes so-
bre o sistema de bonus da Uber, por exemplo, da Inspetoria
do Trabalho da Espanha. Em especial, a sentenc¢a do Tribunal
Federal do Trabalho da Alemanha enfatizou a estrutura da pla-
taforma da Roamler, que ¢ voltada a incentivar os usudrios a
concluirem um grande nimero de tarefas, pois somente isso
permite uma atividade economicamente racional na platafor-
ma. A avaliacio do Tribunal Penal de Paris em relacio a Stuart
se concentrou principalmente no fato de a plataforma ter ou
nao tornado o trabalho por meio de seu sistema de login “livre”
tdo insustentdvel que os entregadores eram efetivamente for-
cados a mudar para o sistema de “turnos” (a conclusao foi que
nio havia provas suficientes de que isso ocorreu). As mesmas
consideracoes podem ser encontradas na decisdo da Suprema

Corte htngara sobre a Foodora;

* expectativas: vérias decisoes sobre plataformas de entrega de
encomendas no Reino Unido consideraram que um grau mi-
nimo suficiente de mutualidade de obrigagées pode ser visto
nas expectativas mutuas das partes de que o trabalho serd rea-
lizado. Argumentos similares apareceram em algumas decisoes

irlandesas sobre a Domino’s;
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* auséncia de atividade empresarial: indo além, alguns tribunais
contextualizaram o critério da auséncia de obrigacio de traba-
lhar como um sinal cldssico de atividade empresarial. Assim,
sua funcio precisa ser reavaliada quando a estrutura na qual
o trabalho ¢ realizado impossibilita uma organizagio genui-
namente independente. Isso é apontado, por exemplo, pelas
decisoes relacionadas & Uber nas Supremas Cortes da Franga,
da Suica e do Reino Unido, e em tribunais de instincia inferior
nos Paises Baixos e em Portugal, que levaram em conta, por
exemplo, que a auséncia de informagoes prévias sobre o destino
de um passageiro impossibilitava que o motorista otimizasse
a escolha das corridas ou o desempenho das tarefas. Algumas
decisoes (por exemplo, sobre a Joyners na Espanha) ainda en-
fatizaram a natureza de “pegar ou largar” das ofertas de tarefas,

que nio permite uma prestagao de servigo autodeterminada;

* argumentos teleoldgicos: podem ser encontrados, por exem-
plo, na decisio da Suprema Corte da Espanha sobre a Glovo,
que fez consideragoes sobre a necessidade de “adaptagao das no-
¢oes de dependéncia e alienagio  realidade social da época”, ou
na senten¢a da Suprema Corte do Reino Unido sobre a Uber,
que se referiu ao objetivo da lei de emprego de oferecer prote-
a0 aos trabalhadores vulnerdveis. A decisao do Tribunal Civel
de Amsterda sobre a Uber considerou necessério introduzir o
conceito de “subordinagio moderna”, pois a maior autonomia
¢ uma caracteristica geral das relagbes de trabalho atuais e o
gerenciamento algoritmico é uma de suas manifestagoes. Essas
consideragoes influenciaram o peso que os tribunais deram a
questdo tradicionalmente importante da obrigacio de trabalhar

em relacdo a outros fatores de sua avaliagio geral.

Os conceitos de empregado nos paises escandinavos sio inte-

ressantes por nao considerarem, em geral, a obrigagio de trabalhar
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como um indicio necessirio ou essencial do status de empregado.
Como o Conselho do Trabalho da Finlandia explicou detalhada-
mente, o critério de gerenciamento e supervisio certamente seria
reforgado pelo poder do empregador de ditar quando e quanto tra-
balho deve ser realizado, mas isso nao é de forma alguma necessério,
desde que o trabalho eventualmente prestado seja suficientemente
determinado pelo empregador e sujeito ao seu controle. Do mesmo
modo, as decisdes da Suécia e da Noruega giraram sobretudo em
torno da influéncia e do controle do suposto empregador sobre o
trabalho efetivamente realizado e nio enfatizaram muito a liberda-
de de decisao do suposto empregado sobre se e quando trabalhar.

A auséncia de obrigagio de trabalhar no contrato-quadro ¢ ir-
relevante para as decisoes austriacas e irlandesas, que avaliaram se a
aceitacdo de tarefas individuais d4 origem a repetidos contratos de
curto prazo. O mesmo se aplica as duas decisoes judiciais que carac-
terizaram a plataforma como uma agéncia de trabalho tempordrio
(do Tribunal Recursal de Amsterda e do Tribunal Administrativo
de Genebra), jd que a afiliagio a uma agéncia desse tipo geralmente
nao exige a obrigacio de aceitar todas as ofertas de colocagao.

Clausulas de exclusividade/ndo concorréncia

Pelo menos no passado, algumas plataformas apresentavam cldu-
sulas abrangentes de exclusividade para seus trabalhadores, o que
os impedia de trabalhar para concorrentes ou mesmo de modo
independente no campo de atividade da plataforma. Esse foi o
motivo principal para que muitos tribunais trabalhistas e recur-
sais franceses atribuissem o szazus de empregados a motoristas da
LeCab. As decisoes sobre a Pimlico Plumbers no Reino Unido
(inclusive a da Suprema Corte) deram peso significativo a uma
cldusula de nao concorréncia, que impedia o reclamante de traba-
lhar como encanador em Londres por trés meses apds o término

do contrato e de trabalhar para concorrentes por doze meses.
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Os julgamentos da LeCab estipularam a necessidade de con-
textualizar uma cldusula de nio concorréncia teoricamente limita-
da, j4 que foi somente a combina¢io de uma proibicao contratual
de trabalho para outras plataformas e de uma proibicio legal de
pegar clientes por fora que privou o motorista de toda possibilidade
de oferecer seus servigos por qualquer outro canal que nao fosse o
aplicativo da LeCab. Essa abordagem foi desenvolvida ainda mais
pela Suprema Corte francesa que, ao decidir sobre a Uber, consi-
derou relevante a combinagio da proibi¢io ao motorista de pegar
outros passageiros enquanto estava conectado ao aplicativo com a
proibigao de trocar informagdes pessoais para contato futuro. Como
os altos custos fixos de dirigir para a Uber forcavam os motoristas
a trabalhar pelo aplicativo por um nimero significativo de horas
semanais, essas limitagoes efetivamente os impediam de criar uma
clientela prépria. Essa avaliacio foi posteriormente endossada por
todas as decisdes da Suica e por uma parte significativa das decisoes
belgas e francesas sobre as plataformas de transporte particular. Um
raciocinio semelhante fundamentou a énfase dada pela Suprema
Corte alemai 2 arquitetura de uma plataforma que reserva as ferra-
mentas que permitem seu uso mais eficiente a trabalhadores com
alta atividade. Isso forcava aqueles que desejavam usar a plataforma
para atividades sérias de geracdo de renda (e nio como uma forma
moderadamente lucrativa de preencher o tempo livre) a concentrar
toda a sua atividade ou a maior parte dela na plataforma em ques-
t30, em vez de distribui-la por diferentes plataformas ou empresas.

Em contrapartida, a auséncia de uma cldusula de exclusivi-
dade foi pelo menos um entre vdrios argumentos decisivos em
tribunais na Bélgica, Franca, Alemanha, Hungria, Luxemburgo,
Espanha, Suécia e Paises Baixos, que rejeitaram o szatus de empre-
gado de vdrias categorias de trabalhadores de plataforma. Outros
tribunais reconheceram a limitagao de trabalho paralelo, mas a

consideraram irrelevante para suas conclusdes. Em especial, o
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Tribunal Administrativo de Malmé (cuja decisdo foi confirmada
pelo Tribunal Recursal Administrativo de Gotemburgo) enfatizou
que a proibicio de celebragao de acordos com clientes “por fora”
da plataforma nio pode ser levada em conta nesse contexto, pois
se trata de uma precondi¢io para o funcionamento do modelo de
negécios. Uma decisdo francesa de segunda instancia sobre a Tok
Tok Tok afirmou expressamente que uma cldusula de exclusivida-
de clara e abrangente nio impede a classificacio dos motoristas
como autdnomos. Contudo, essa decisio foi invalidada por essa e
por outras razoes pela Suprema Corte francesa.

A jurisprudéncia suica estabelecida entende o trabalho efetivo
para um unico cliente como um forte indicio do szrus de empre-
gador para fins de seguridade social, mesmo quando nao h4 sinais
de restrigao ou prevencio intencionais de atividades concorrentes.

Direcao e controle

Todas as defini¢oes nacionais de empregado contém elementos de
dire¢do, autoridade e controle, e tradicionalmente esperam que os
empregados estejam sujeitos a instrugoes, supervisio e monitora-
mento, além de poder disciplinar. Embora com nomes diferentes,
regularmente esses elementos constituem um ou mais critérios
dos variados testes para aferir o szatus empregaticio nos tribunais.
Em contrapartida, as definigbes de um terceiro grupo ou grupo
intermedidrio, existentes na Austria, Alemanha, Itilia, Espanha

e Reino Unido, geralmente nio se referem a dire¢io e controle.

Instrucoes

Os trabalhadores de plataforma normalmente desfrutam de uma
liberdade significativa para determinar seu horério e local de tra-
balho, e isso estd aumentando com a tendéncia de sistemas de
plataforma sem hordrios fixos ou alocacio de turnos. No entan-

to, hd nuances importantes, que tém a ver principalmente com
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o tipo de plataforma em questdo. Portanto, parece util analisar
separadamente a jurisprudéncia existente sobre direcdo e contro-
le para cada um desses tipos, com referéncia a determinagio do

servigo prestado.

a) Determinagao pela plataforma
As plataformas de transporte particular e entregas sao caracterizadas
por um alto grau de padronizagio do servigo prestado e do prego
cobrado. Isso exige certo nivel de diregdo exercido pela plataforma
em relacio a sua for¢a de trabalho. A avaliagao judicial de vinculo
de emprego regularmente leva em consideragdo a presenca de ins-
trugdes concretas e seu grau de detalhamento (jd que instrugoes
gerais e padroes de qualidade nao sio incompativeis com o trabalho
genuinamente autdbnomo). A natureza bastante geral dos requisi-
tos e instrugoes de qualidade e seguranga, bem como seu enqua-
dramento parcial como sugestoes ¢ ndo como instrugdes precisas,
foram normalmente enfatizados pelos tribunais que rejeitaram a re-
classificagdo na Bélgica, na Franga, na Hungria e nos Paises Baixos.
Entretanto, a maioria dos julgamentos concluiu que havia ins-
trugdes relevantes para a defini¢ao do trabalho em plataformas de
transporte particular e entregas. Na Bélgica, Franca, Espanha, Suica
e Reino Unido, todas as decisoes que classificaram a Uber como em-
pregadora indicaram instrugbes como fator relevante — por exem-
plo, relativas ao veiculo utilizado, ao itinerdrio, ao tempo de espera
para a chegada de um cliente, a realizagio da corrida sem interrup-
coes, a presenga de pessoas dentro do veiculo, as roupas, ao com-
portamento durante a condugio ou as intera¢des com os clientes,
com quem os motoristas no devem fazer acordos por fora. Mais
recentemente, o estabelecimento de uma politica rigida e obrigaté-
ria sobre a covid-19 também foi levado em conta nesse contexto.
Ver, por exemplo, a decisao do Conselho Recursal de Acidentes da
Finlandia sobre a Wolt, que foi excepcionalmente explicita em seu
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entendimento de que: (1) todas as decisoes algoritmicas deveriam
ser entendidas como provenientes do empregador; (2) a mera pos-
sibilidade de a plataforma monitorar os trabalhadores era suficiente
para a caracterizagao do vinculo; (3) a possibilidade de a plataforma
emitir instrugoes, independentemente de ela o ter feito ou néo, era
suficiente para a caracteriza¢do do vinculo.

Em relagao as plataformas de entrega de alimentos, o Tribunal
do Trabalho de Lisboa detalhou as regras da plataforma relativas
ao equipamento a ser usado (incluindo dimensoes, limpeza etc.
da mochila); o julgamento do CRT belga (sobre a Deliveroo,
posteriormente revertido) citou instru¢oes que iam desde nor-
mas de seguranca até detalhes como a entrada em restaurantes
por uma porta separada de fakeaway. A Suprema Corte espa-
nhola (em caso da Glovo) se referiu a instrugées sobre o prazo de
entrega ou a conduta durante a entrega; o Conselho Tributdrio
dinamarqués (em caso da Wolt) e a Suprema Corte Italiana (em
caso da Foodora) examinaram o tempo mdximo fixado para en-
trega, a obrigacio de estar em uma 4rea de partida especificada
no inicio de um turno e ativar o sistema de geolocalizacdo, a
obrigacio de verificar os pedidos ao retird-los e a exigéncia de
notificar quando a entrega ¢ finalizada com sucesso. Exemplos
semelhantes foram apresentados no Reino Unido em casos sobre
plataformas de entrega de encomendas. Os processos criminais
contra a Stuart discutiram detalhes como as diretrizes de com-
portamento respeitoso em relacio aos clientes, a proibigao de
usar o metré e as obrigacoes de garantir que os telefones estives-
sem carregados. Com relagao a plataforma de cuidados Joyners,
os julgados pertinentes apontaram diretrizes relativas a vestud-
rio, higiene, seguranga, execucio de tarefas especificas e limites
das competéncias dos cuidadores.

Entretanto, alguns julgamentos reconheceram expressamente

as mudangas introduzidas pelas plataformas para eliminar muitos
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desses elementos obrigatérios e, consequentemente, confirma-
ram o status dos trabalhadores como autdnomos. O Tribunal do
Trabalho de Bruxelas (em uma decisio sobre a Uber) até mesmo
que o pagamento nio ¢é efetivamente determinado pela Uber se o
motorista puder aceitar ou recusar cada viagem.

Algumas decisoes, como a do Tribunal Recursal de Amsterda
sobre a Deliveroo ou o parecer do Conselho do Trabalho da
Finlandia sobre plataformas de entrega de alimentos, também
apontaram a natureza da tarefa (atividade padronizada e de baixa
qualificagdo) para concluir que instrugoes detalhadas e individua-
lizadas simplesmente nao sao necessdrias e, por isso, nio podem
ser decisivas. Na Alemanha, a prépria lei exige que a dependén-
cia pessoal seja avaliada a luz da natureza da respectiva atividade.
De acordo com isso, a decisdo da Suprema Corte alemi sobre a
Roamler observou expressamente que tarefas simples com mar-
gem de manobra muito limitada para elaboracio individual tém
maior probabilidade de serem executadas em relagio de subordi-
nagio do que trabalhos altamente qualificados.

De modo mais geral, muitos julgamentos em diversos paises
atribuiram mais peso ao fato de que, apesar da auséncia de ins-
trugdes especificas e obrigatdrias para cada tarefa individual, a
plataforma determina e domina todos os aspectos do servico pres-
tado. Isso se deve, por um lado, aos contratos padrao inegocidveis
redigidos (e alterados liviemente) pela plataforma e, por outro,
aos recursos do aplicativo, que efetivamente impde uma estrutura
rigida para a realizacio do trabalho e pode dar menos margem a
desvios do que as instrugoes e o controle reais. Argumentos desse
tipo, que apontam a imposicao unilateral de termos e condicoes
(principalmente sobre pagamento), podem ser encontrados em
quase todas as sentengas que reconheceram o vinculo empregati-
cio na Bélgica, Finlandia, Franga, Itdlia, Paises Baixos, Portugal,
Espanha, Suica e Reino Unido.
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Entre os aspectos da realizagao do trabalho dominados pela
plataforma, os seguintes receberam atencio especifica em diferen-

tes julgamentos:

* a atribuigio de motoristas/entregadores aos clientes (quase
universal em julgamentos que qualificaram plataformas de

transporte particular e de entrega como empregadoras);

* a determinagio de um cronograma de turnos (destacada em va-

rias decisoes belgas, francesas, hingaras, italianas e espanholas);

* a imposi¢ao da rota a ser seguida: isso estd sujeito a alguma
controvérsia na jurisprudéncia belga, neerlandesa, francesa,
italiana e espanhola, j4 que os aplicativos normalmente exi-
bem uma rota, mas nao exigem que o motorista ou entregador
a siga. Embora alguns tribunais apontem isso como um sinal
de auséncia de direcdo e controle, outros a mencionam para
fundamentar sua conclusio de que a plataforma estd efetiva-
mente determinando todos os aspectos do servico prestado.
Mais importante ainda, embora nao proibam todo e qualquer
desvio de rota, ao menos os aplicativos da Uber e da Uber
Eats, na versao que foi levada a diversos tribunais, penalizavam
diretamente a escolha de uma rota “ineficiente”, reduzindo a
remuneragao do trabalhador (a menos que eles se certificassem
de comunicar um motivo justificdvel). Isso foi visto como um
indicador decisivo de dire¢io e controle por vérias decisoes
belgas, neerlandesas, francesas, italianas e suicas. O Tribunal
Civel de Amsterda considera que a rota ainda ¢ imposta pela
Uber na versao mais recente do aplicativo, que basicamente
permite a renegociagio da rota e do prego entre o motorista

e o cliente;
* pregos e remuneracgio: a determinagio unilateral pela plata-
forma (ou por seu algoritmo) do prego a ser cobrado do cliente

e da taxa paga ao trabalhador ¢ um elemento caracteristico de
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todas as plataformas de transporte particular e entregas. Esse
foi considerado um fator crucial em praticamente todas as de-
cisoes (inclusive nas de dltima instincia) que reconheceram o
vinculo empregaticio. Virios julgados franceses e suicos enfati-
zaram também a proibigdo ou a centralizacio de gorjetas.

A decisao do Tribunal Civel de Amsterda sobre a Uber consi-
derou, de forma mais geral, que a possibilidade de um motorista
renegociar a rota e o preco “sugerido” pela Uber com o cliente
nio ¢ incompativel com a “subordinagio moderna”. Em oposi-
a0 a isso, vdrias decisdes (inclusive na Bélgica, na Franca e na
Hungria) destacaram o papel puramente funcional das instrugoes
e estabeleceram que elas ndo sdo decisivas para a classificagao da
relagdo. Para o Tribunal Penal de Paris, isso se aplica, por exemplo,
a prdtica da Stuart de incentivar formas especificas de compor-
tamento respeitoso em relagio aos clientes, a proibigao de que
os entregadores peguem metrd e a obrigacio de que mantenham
seus celulares carregados. Em virias decisoes, como a da Suprema
Corte da Hungria sobre a Foodora, isso incluiu todas as instru-
¢oes (inclusive éticas) relacionadas a entrega, bem como o uso de
uma escala de turnos e até mesmo a obrigacio de usar determina-
do material fornecido pela plataforma.

A auséncia de poder de decisao sobre a politica de compras e
precos é um dos elementos que geram a presuncao de vinculo em-
pregaticio na Bélgica. A legislacdo portuguesa inclui, na determi-
nagio da remuneragio, regras especificas relativas ao desempenho
e/ou conduta no trabalho e a restricio da autonomia em relacio
a vérios elementos da realizagdo do trabalho entre os critérios que

geram presungao.

b) Determinagdo por uma empresa cliente ou parceira
H4 muito menos jurisprudéncia sobre os tipos de trabalho em
plataforma para os quais os detalhes do servigo prestado sio
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determinados pelo cliente da plataforma em um grau significativo
(ver supra, introducdo a se¢ao 2). Uma linha de argumentacio
empregada, por exemplo, pelo Tribunal do Trabalho de Bruxelas,
levou em conta o fato de as instrugdes se originarem de diferen-
tes atores como indicio de prestagio de trabalho auténomo, pois
nele é recomenddvel acomodar os desejos de diferentes parceiros
comerciais. Sob outra perspectiva, o fato de um trabalhador es-
tar sujeito tanto a instrugoes gerais/administrativas da plataforma
quanto a especificagoes de tarefas pelo cliente indica a existéncia
de uma agéncia de trabalho tempordrio. Isso levou uma minoria
dos julgamentos a reclassificar as plataformas como agéncias de
trabalho temporirio.

Nesse sentido, a decisio do Tribunal Administrativo de
Genebra sobre a Uber Eats foi algo atipico entre centenas de jul-
gamentos sobre plataformas semelhantes de entrega de alimentos
em toda a Europa, e foi revertida pela decisao de dltima instan-
cia do Tribunal Federal suico. Este concordou com a abordagem
convencional de considerar os motoristas sujeitos exclusivamente
a direcdo da plataforma, e nao dos restaurantes como supostas em-
presas usudrias. Em relacdo ao julgamento da Temper neerlandesa,
¢ dificil tirar conclusoes, jé que as tinicas informagdes puablicas dis-
poniveis consistem em comunicados & imprensa sobre uma decisao
nao publicada da Inspetoria do Trabalho, que considerou que a de-
signagio de trabalhadores supostamente autdnomos para empresas
dos setores de hospitalidade, caridade, varejo e logistica deve ser
vista como atividade de agéncia de trabalho tempordrio. Podemos
esperar uma avaliacdo mais detalhada da decisao do Tribunal Civel
de Amsterda sobre um caso pendente sobre essa plataforma.

Poucos casos discutiram microtarefas presenciais. Tanto na
Franga quanto na Alemanha, isso apareceu em um tnico caso, que
foi objeto de recurso até a tltima instancia, com diferentes avalia-
¢oes por parte dos tribunais dos diferentes niveis. Em ambos os
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paises, dois de trés julgamentos — inclusive um da Suprema Corte
da Franga — consideraram o grau de diregao exercido pela plata-
forma insuficiente, jéd que a plataforma fornece apenas uma estru-
tura de atribui¢do das tarefas, cujo contetido ¢ especificado pelo
cliente. Em contrapartida, tanto a Suprema Corte alema quanto o
Tribunal Recursal de Douai reverteram as decisoes das instincias
inferiores, referindo-se sobretudo a existéncia de instrugoes deta-
lhadas, que foram consideradas atribuiveis a plataforma, ja que ela
as transmite, controla sua correta execu¢do e determina o paga-
mento. Em nenhum desses dois casos foi sugerida a interpretacio
da relagao contratual como de agéncia de trabalho temporirio,
pois os trabalhadores dessas plataformas nio tém contato direto
com os clientes da plataforma. Isso se aplica também a todas as
decisdes austriacas referentes a0 mesmo tipo de plataforma (que
evidenciaram avaliacoes divergentes de juizes da mesma corte).

Em contrapartida, somente um julgamento tratou do szatus
de possivel empregador de um cliente (crowdsourcer). Nesse caso
(referente a uma empresa de 6nibus que utilizou os servigos de
um motorista de dnibus encontrado por meio de uma platafor-
ma, decidido pelo Tribunal Recursal do Trabalho de Hesse), nio
hd alegagao de que a plataforma tenha desempenhado fung¢oes de
empregador em nenhum momento. Aqui, a fun¢do da plataforma
limitou-se a permitir que o reclamante criasse um perfil, com base
no qual ele foi contratado pelo suposto empregador.

Um niimero significativamente maior de decisées tratou de si-
tuagdes nas quais os trabalhadores de uma plataforma de transporte
particular e entregas tinham uma relacio contratual direta ndo com
a prépria plataforma, mas com uma subcontratada ou intermedis-
ria. Na Austria, Franca, Itdlia e Suécia isso resultou em vérios pro-
cessos nos quais foi levantada a questao de saber se a plataforma
e/ou a subcontratante poderiam ser vistas como empregadoras.
A tendéncia geral nos paises que contam (de longe) com o maior
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ndmero de casos decididos, Franca e Espanha, é reconhecer a arqui-
tetura contratual escolhida pelas partes envolvidas, mesmo quando
a fungao da subcontratada parece limitada a organizacio do tra-
balho por meio da plataforma, na qual todas as instrucoes relacio-
nadas ao contetdo sio dadas pelo aplicativo, que também deter-
mina a remuneragio e controla o desempenho. Depende entio da
legislagao nacional até que ponto a plataforma ainda é responsavel
soliddria ou subsidiariamente pelos direitos da forca de trabalho de
sua subcontratada.

Os tinicos dois casos nos quais os tribunais decidiram considerar
um entregador como empregado direto da plataforma, ignorando
o papel da subcontratada, tinham um histérico de direito penal.
Um deles, decidido pelo Tribunal Civel de Turim em novembro de
2021, apresentou um caso de grave exploragio dos trabalhadores,
que era “organizada’ por um individuo que nem sequer tinha a
possibilidade técnica de controlar a “sua” forca de trabalho, mas
basicamente gerenciava a comunica¢do com os entregadores para
pressiond-los a trabalhar nos hordrios e da maneira que a Uber
Eats desejava. O outro, decidido pelo Tribunal Penal de Paris em
janeiro de 2023, considerou a existéncia de uma subcontratada da
Stuart “puramente teérica”. Os tribunais da Austria (numa decisio
sobre a Uber) e da Suécia (numa decisao sobre a Foodora) optaram
por considerar as empresas de transporte particular como empresas
usudrias de trabalho temporario por meio de uma agéncia de facha-
da, ja que as subcontratadas apenas disponibilizavam os trabalha-
dores para a plataforma sem qualquer contribuigio organizacional
digna de nota. Ambas as coisas — isto ¢, a reclassificagao de traba-
lhadores de plataforma como empregados diretos da plataforma ou
como empregados da agéncia de trabalho tempordrio — também
figuraram em decisoes espanholas da inspetoria do trabalho, de
instituigoes de seguridade social e de vdrios tribunais, mas a maio-

ria dos julgados de instincias superiores rejeitou essa abordagem
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sempre que a subcontratada desempenhava um papel significativo,
principalmente em termos de gestio de pessoal e, muitas vezes, de
equipamentos. Enquanto ainda houver uma separacio clara dos
ativos de cada subcontratada (que, na Espanha, muitas vezes sio
de propriedade integral das plataformas), os tribunais também re-

jeitam a existéncia de um “grupo de empregadores”.

¢) Determinagdo por um cliente individual
Por fim, vérias plataformas oferecem diversos servigos, como ajuda
doméstica, servigos de faz-tudo e coisas desse tipo, e sao voltadas
principalmente para residéncias. Essas plataformas normalmente
permitem que os clientes escolham um individuo (em vez de de-
signar um trabalhador com base em um algoritmo) e entrem em
contato com ele para negociar a especificagao da tarefa e o prego.
Essas caracteristicas foram consideradas cruciais nos trés paises
com jurisprudéncia sobre plataformas que oferecem servigos de
limpeza. Com relagdo as instrugdes, todas as decisdes neerlande-
sas, dinamarquesas e norueguesas enfatizaram que as plataformas
(Helpling, Hilfr, Happy Helper e Vaskerhvitt) oferecem apenas
orienta¢io voluntdria sobre a realizacio do trabalho e o tratamen-
to de situagoes especificas enfrentadas pelos faxineiros. Em todas
essas decisoes, atribuiu-se importancia particular ao acordo indi-
vidual de precos entre o faxineiro e o cliente — embora a Hilfr e a
Happy Helper exigissem o pagamento de uma taxa minima por
hora, seguindo parcialmente um acordo coletivo. Nas decisoes, os
faxineiros foram considerados autdnomos na Dinamarca (Hilfr,
Happy Helper), empregados do cliente na Noruega (Vaskerhvitt)
e empregados de agéncias de trabalho temporirio (empregados
pela plataforma e contratados para as residéncias) nos Paises
Baixos. Essa decisiao, que pode marcar um novo caminho para
que os trabalhadores dessa categoria sejam reconhecidos como
empregados de suas plataformas, considera que a combinagio da
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funcio da Helpling (de recrutar e treinar os trabalhadores, or-
ganizar o trabalho e o pagamento em troca de uma comissio e
influenciar vdrios aspectos da execugao por meio de seus termos
e condicoes e de recomendacées) e da funcio do cliente de dar
instrugdes concretas corresponde exatamente ao conceito legal de
trabalho tempordrio por meio da agéncia. Ainda hd possibilidade
de recurso dessa decisdo perante a Suprema Corte do pais.

Plataformas como a TaskRunner e a Tiptapp, que estdo no cen-
tro das discussées na Suécia, concedem ainda mais autonomia a
seus trabalhadores que as plataformas especializadas em limpeza,
pois nem sequer especificam o tipo de servigo, mas permitem que
vdrias tarefas sejam acordadas com os clientes. Tais consideragoes
(determinagao de tarefas e defini¢io de pregos por acordo entre tra-
balhador e cliente) foram um dos principais motivos para os tribu-
nais suecos revogarem a classificacio dessas duas plataformas como
empregadoras pela Autoridade do Trabalho. Em contrapartida, em
relagao as plataformas de cuidados, o tnico caso judicial decidido
até agora (sobre a Joyners na Espanha) constitui o segundo exemplo
(além da Helpling nos Paises Baixos) em que uma residéncia par-
ticular foi considerada uma “empresa” usudria dos servigos de uma
agéncia de trabalho tempordrio. Assim, tanto a sentenga de primeira
instincia quanto o acérdao de segunda instincia nesse caso confir-
maram um vinculo empregaticio com a plataforma, classificando-a
como uma agéncia de trabalho tempordrio nio declarada.

Em oposigao a isso, o fato de um encanador ter algum po-
der discriciondrio em relagio ao servico que considera necessdrio
e poder renegociar a estimativa de honordrios feita pela Pimlico
Plumbers diretamente com o cliente foi insuficiente para impedir
que os tribunais do Reino Unido o considerassem um worker em
todas as quatro instAncias. Isso, no entanto, precisa ser visualizado
no contexto de outros indicios importantes de subordinagio e inte-

gracio organizacional nesse caso, normalmente inexistentes quando
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se trata de plataformas que intermedeiam trabalhos de baixa qua-
lificacio.

Por fim, a conclusao de que a plataforma e os clientes detém
conjuntamente o status de empregador foi, até o momento, ex-
cepcional — aparentemente o Unico exemplo disso é uma decisio
administrativa sobre a Uber na Bélgica, na qual uma associagio a
que os passageiros precisavam pertencer formalmente para usar os
servigos da Uber foi identificada como coempregadora ao lado da
Uber. No entanto, essa decisio foi revertida, e o caso estd atual-
mente pendente no Tribunal Recursal de Bruxelas.

Controle e sangoes

A auséncia de controle e supervisio imediatos das atividades dos
trabalhadores das plataformas foi citada como algo que contradiz
o status de empregado, por exemplo, em vdrios julgamentos bel-
gas, franceses, hiingaros e espanhdis sobre plataformas de entrega
de alimentos.

E possivel argumentar que o tnico tipo de plataforma com uma
“fase de controle” distinta sdo as plataformas de crowdsourcing, que
avaliam materiais enviados pelo trabalhador e decidem se a tare-
fa foi concluida corretamente. Esse foi um argumento-chave para
que a Suprema Corte alemi, o Tribunal de Apelagées de Douai
e o Tribunal Administrativo Federal da Austria concluissem que
esse tipo de plataforma atuava como empregadora. Em contrapar-
tida, outros julgamentos, incluindo o da Suprema Corte francesa,
concentraram-se na auséncia de supervisio durante o processo de
execucio das tarefas para rejeitar uma reclassificagio da plataforma
de crowdsourcing. Muitos tribunais (por exemplo, na Bélgica e na
Franca) enfatizaram também a auséncia de um mecanismo disci-
plinar concreto para punir os trabalhadores. As visitas de controle
geralmente sdo previstas somente no caso de trabalhos mais com-
plexos e mais qualificados (que foram discutidos pelo Judicidrio
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apenas excepcionalmente). Assim, o direito contratual da plata-
forma de realizar essa visita de controle foi fundamental para a
classificagdo dos inspetores na Franca (Socotec) e dos cuidadores
na Espanha (Joyners) como empregados.

Trés aspectos foram repetidamente apontados como indicado-

res importantes da presenca de controle e san¢oes:

a) Rastreamento por GPS
A constante possibilidade de localizagao dos trabalhadores de pla-
taformas d4 a elas uma ferramenta para monitorar suas atividades
que, de certa maneira, excede o escopo de formas mais tradicio-
nais de monitoramento por parte dos empregadores. O rastrea-
mento constante foi apontado em praticamente todas as decisoes
sobre plataformas de transporte particular e entregas. Diversos
tribunais belgas, franceses, hingaros, espanhdéis e suecos descar-
taram expressamente sua classificacio como meio de controle, in-
dicando que a fungio de rastreamento ¢ algo inerente ao modelo
de plataforma de prestagio de servicos e nio tem como principal
motiva¢io o desejo da plataforma de controlar seus trabalhadores.
No entanto, essa posi¢dao niao foi endossada pela maioria das
decisoes de tribunais superiores sobre vérias plataformas, favo-
rdveis ao reconhecimento do szatus de empregado, que conside-
raram o controle por geolocalizagio um elemento decisivo. No
caso da Take Eat Easy, o rastreamento por GPS foi enfatizado
pela Suprema Corte francesa como um dos dois fatores suficien-
tes para concluir que seus trabalhadores deveriam ser vistos como
empregados. No caso dos Helpers da Tiptapp, uma decisao da
Autoridade Sueca, posteriormente modificada, considerou o nivel
de controle particularmente rigido, tendo em vista a combinagao
de rastreamento por GPS com a obrigagio de tirar e enviar fotos

como prova.
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b) Avaliacdes e reclamacdes

Embora algumas decisdes na Bélgica, Franca, Espanha e Suécia
considerem os sistemas de avaliagio pelos clientes operados pela
maioria das plataformas uma mera ferramenta de incentivo, sem
cardter disciplinar, a jurisprudéncia dos niveis superiores em todos
os paises tem cada vez mais dado peso ao papel desses sistemas
como ferramenta de controle e base para sangées. Eles também
foram incluidos em algumas disposi¢oes legais que introduzem
a presuncgio do sztus de empregado, constituindo, por exemplo,
dois de cinco critérios que geram tal presuncio de acordo com a
legislagao portuguesa.

O sistema de avaliagoes da Uber foi explorado principalmen-
te em decisoes de tribunais belgas, neerlandeses, franceses, suigos
e britinicos sobre plataformas. Elas debateram um procedimento
em caso de avaliagoes negativas estabelecido em uma “carta” (que
inclui adverténcias, contato pessoal, periodos de observagio, can-
celamento tempordrio e, as vezes, permanente do cadastro em caso
de nao haver melhora). O CRT também observou que a avaliagao
do cliente nio serve para informar outros clientes, mas é comuni-
cada apenas a Uber. Além disso, o Tribunal Federal suico enfatizou
que os motoristas no tém a possibilidade de revisar e comentar as
avaliacdes individuais, e apontou o risco de sangdes e eventual can-
celamento do cadastro de entregadores do Uber Eats, que recebem
avaliagoes negativas dos restaurantes. Julgados belgas e franceses se
referiram as medidas tomadas pela Deliveroo em casos de avaliagoes
negativas dos clientes, e vdrias decisoes italianas e espanholas co-
mentaram o cardter disciplinar do sistema de avaliagoes da Glovo.

Os sistemas de avaliagdes também desempenharam um papel
nos julgamentos sobre plataformas que oferecem servigos mais de-
terminados pelo cliente. Em especial, as conclusoes da Autoridade
para o Ambiente de Trabalho sueca sobre a TaskRunner e a

Tiptapp atribuiram uma importincia considerdvel aos sistemas de
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avaliagdes como base para promogoes e despromogdes e sangdes. O
mesmo se aplica as decisoes de primeira e segunda instancias sobre
a plataforma de cuidados Joyners na Espanha. Em contrapartida,
os tribunais suecos e o Conselho de Concorréncia dinamarqués
nio consideram o direito da TaskRunner, da Tiptapp e da Hilfr de
suspender ou desativar contas em caso de repetidos casos de insa-
tisfagdo dos clientes, um indicio significativo de poder disciplinar.

Além das avaliagoes, decisdes de Bélgica, Paises Baixos e
Portugal abordaram uma politica da Uber relativa a reclamagoes
individuais sobre motoristas — em casos assim, a plataforma de-
cide unilateralmente sobre as consequéncias, como a redugao do
preco da viagem ou até mesmo o descadastramento.

¢) Pontuagdo por conduta e desempenho

Além do retorno dos clientes, as plataformas frequentemente se ba-
seiam em métricas de desempenho e (md) conduta como base para
determinar os niveis de remuneracao, condicoes de trabalho e san-
coes. J4 fizemos referéncia a questoes como a recusa repetida de tare-
fas (ver segao 2 — Tipologia e padroes dominantes, item “Obrigacao
de trabalhar (por um periodo definido ou minimo)”) ou a escolha de
uma rota ineficiente (ver secio 2 — Tipologia e padroes dominantes,
item “Diregao e controle”, subitem “Instru¢des”, tépico a).

Mais detalhes sobre os sistemas da Uber e da Deliveroo de emis-
s20 de adverténcias, reajuste de taxas em caso de conduta indesejada
e desativagao tempordria ou definitiva de contas de motoristas ou
entregadores sao discutidos em vérias decisoes belgas, neerlandesas,
francesas e suicas. A Suprema Corte espanhola e o Tribunal Civel
de Palermo avaliaram as fortes caracteristicas disciplinares da poli-
tica da Glovo, que inclui, por exemplo, a redugao da pontuagao de
um entregador que usa a op¢ao de cancelamento “livre” de turnos
e seu reflexo na oferta algoritmica de novos turnos. O sistema de
bonus e 6nus da Take Eat Easy baseado em “szrikes” destaca-se como
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a principal motivacio da reclassificacio da plataforma como empre-
gadora pela Suprema Corte francesa. E importante ressaltar que as
pontuagdes por conduta e desempenho também sao usadas por pla-
taformas que, conforme descrito anteriormente, tém influéncia limi-
tada na defini¢ao dos servigos prestados. As decisoes da Autoridade
para 0 Ambiente de Trabalho da Suécia (depois modificadas) sobre
o TaskRunner e o Tiptapp deram muito peso aos regimes de incen-
tivo e sancdo aplicados por essas plataformas (monitoramento de
erros “pequenos”, “médios” e “grandes” como base para suspensao
tempordria ou permanente; promogoes para um status mais favora-
vel dependendo do niimero de tarefas concluidas). Para o Tribunal
Recursal de Douai, cuja decisao foi reformada, as praticas da Clic
and Walk de néo aceitar tarefas sem reembolso de despesas e a even-
tual desativacio da conta de um Clickwalker por repetidos proble-
mas de desempenho foram fundamentais para a classificacio da pla-
taforma como empregadora. Argumentagoes parecidas podem ser
encontradas no acérdao da Suprema Corte alema sobre a Roamler.
As decisoes sobre a Pimlico Plumbers no Reino Unido também se
referiram a um sistema de sangoes por “mé conduta’.

Um problema geral relacionado as sangées é que praticamente
nenhum tribunal parece ter uma visao detalhada do funciona-
mento interno dos algoritmos usados pelas plataformas em ques-
t30. Se um mecanismo de san¢io pode ou nao ser levado em con-
ta depende, portanto, do conhecimento ou da suspeita da parte
autora, que podem ser reconhecidos pela plataforma ou levados
em conta pelo tribunal por falta de prova em contrdrio da ré. Essa
questdo ¢ mais bem explorada nos casos que se concentram nas

préticas de gerenciamento algoritmico pela plataforma®.

2 Para uma visio geral, ver Christina Hiessl, “Case Law on Algorithmic Mana-

gement at the Workplace: Cross-European Comparative Analysis and Tentative
Conclusions”, 2023; disponivel on-line.
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Integracao organizacional vs. atividade empresarial
independente

Entre os testes tradicionais de vinculo empregaticio, poucos con-
sideram o grau de integracio organizacional nos negdcios da em-
presa comitente como um fator relevante. No entanto, a jurispru-
déncia de vérios paises passou a considerar cada vez mais como
fatores-chave os elementos de integragio organizacional, e nao s6
os elementos mais tradicionais de direciao e controle. A necessi-
dade dessa mudanca de foco foi expressamente estipulada pelos
tribunais superiores de alguns paises (por exemplo, Alemanha,
Itdlia, Espanha e Turquia). Na Irlanda e na Suica, onde nio hd
uma definicdo legal de empregado, uma métrica de integragao
organizacional foi incluida expressamente pelos tribunais como
um dos quatro critérios ou um dos seis “critérios adicionais”,
respectivamente, para tal aferi¢do. A integragio organizacional é
especialmente relevante para o teste aplicado pelos tribunais de
seguridade social da Suica.

Referéncias legais expressas a integracdo organizacional in-
cluem a definicio do Reino Unido de workers (limb [b]) e a es-
tipulagao espanhola de uma presunc¢io de vinculo empregaticio
no caso de prestagio de servigos em nome e dentro do escopo da
organizacio e da administragio da parte contratante.

Algumas das questdes levantadas como indicios de integragao
organizacional pelos tribunais em determinados paises ja foram dis-
cutidas anteriormente neste relatério (ver se¢io 2 — Tipologia e pa-
droes dominantes, itens “Duracdo do contrato e niimero de horas
de trabalho”, “Prestago pessoal do trabalho” e “Cldusulas de exclu-
sividade/nao concorréncia”). Aqui, o foco recaird sobre a questao de
saber se os trabalhadores aparecem como empresas independentes
no mercado (e ndo como parte integrante do negécio da platafor-
ma) e se estdo envolvidos em atividade empresarial genuina (e, por-
tanto, ndo trabalham em relacio de dependéncia da plataforma).
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Apresentacao como uma empresa independente
A percepgao geral de um individuo como empregado em termos
econdmicos ou sociais ¢ um dos dez critérios do teste sueco do stazus
de empregado e um aspecto fundamental da avaliagao dos tribunais
suicos do szatus de empregador para fins de seguridade social. A au-
séncia de apresenta¢ao como empresa ou cocontratante em relacio
a outras pessoas é um dos nove fatores para a presungio de vinculo
de emprego na Bélgica e pode ser considerada parte da etapa de
“avaliagdo geral” do exame de acordo com a legislagio finlandesa.
Além disso, métricas de aparéncia ou percepcdo também foram
levadas em conta por tribunais em alguns outros paises em fun-
damentagoes sobre a classificagio de trabalhadores de plataformas.
Nesse contexto, alguns tribunais tém dado atengio especifica ao
fato de um trabalhador estar vestindo ou exibindo a marca da pla-
taforma durante o trabalho. Assim, os julgamentos sobre a Pimlico
Plumbers (inclusive a decisao da Suprema Corte do Reino Unido)
apontaram o uso obrigatdrio de uma van, de um uniforme com o
logotipo da empresa e de um cartao de identificagio da empresa
como fortes indicios de integragio organizacional. Consideragoes
semelhantes podem ser encontradas, por exemplo, nos casos da
LeCab na Franca, da Foodora na Hungria, da Domino’s Pizza na
Irlanda, da Amazon na Espanha ou da iCabbi no Reino Unido,
muitos dos quais foram decididos por tribunais de tltima instancia.
Em contrapartida, a auséncia de obrigacdo de usar a marca
da plataforma reforgou a aparéncia de contratados genuinamen-
te autbnomos na visao de muitos tribunais (ver, por exemplo, a
decisao do Tribunal Recursal de Paris sobre a Stuart), mesmo que
a decisdo, por fim, tenha classificado esses contratados como em-
pregados (como nas decisoes sobre a Joyners espanhola). A ausén-
cia do logotipo da Uber no veiculo ou na roupa dos motoristas
também foi enfatizada, por exemplo, pelo Tribunal Empresarial
de Bruxelas. Essa avaliagio pode ser contrastada com as decisoes
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administrativas sobre a Uber na Bélgica, que se basearam menos
na aparéncia fisica dos motoristas que no modo como aparecem
no aplicativo da Uber, na visao do cliente. Os tribunais suicos
também consideram que o fato de os motoristas serem obrigados
a estar reconheciveis como motoristas da Uber ¢ relevante para a
sua classificagao como empregados.

Os entregadores de alimentos normalmente sio equipados
com mochilas e, as vezes, roupas e outros itens que exibem o
logotipo da plataforma. Isso pode se basear em uma obrigagao
contratual, como foi o caso nas decisoes sobre a Foodora, a Take
Eat Easy e as “mais antigas” sobre a Deliveroo. Além disso, mes-
mo depois que a Deliveroo aboliu formalmente a obrigagio de
uso dos materiais que fornece a seus entregadores, vdrias deci-
soes neerlandesas e francesas sustentaram que ainda hd fortes
incentivos para usid-los (por exemplo, para atender aos padroes
de qualidade e higiene e para serem reconhecidos como entrega-
dores de alimentos), e uma recente decisio portuguesa apontou
o cardter estrito das exigéncias feitas aos entregadores que dese-
jem usar sua prépria mochila.

De maneira geral, um ponto enfatizado mais expressamente
pelos tribunais suicos foi a apresentacao do trabalhador ao cliente
como um motorista/entregador aleatério, que nio estd escolhen-
do nem sendo escolhido por ele, pois nenhum dos dois lados se-
quer ¢ informado do nome completo do outro.

Atividade empresarial genuina
a) Risco econémico

A assuncio de risco econdmico ¢ avaliada de maneira controver-
sa nos diferentes tribunais, pois eles usam critérios diversos para
identificar a presenca ou nio de risco econdmico.

Na Bélgica, a auséncia de risco financeiro ou econdmico

(entendidos principalmente como investimento na empresa ou
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participacdo em seus ganhos e perdas), de responsabilidade em
relagdo aos meios financeiros da empresa ou de uma obrigacao de
resultados em relagdo ao trabalho acordado sao trés dos oito (an-
teriormente nove) elementos que geram a presungao de vinculo
de emprego. Esses critérios, em geral, foram considerados preen-
chidos por motoristas da Uber e entregadores da Deliveroo por
todos os 6rgaos decisérios. Critérios semelhantes (auséncia de
participacio nos lucros e prejuizos) foram usados, por exemplo,
pelas decisoes espanholas e dinamarquesas relativas a entregado-
res de alimentos. Os tribunais suicos também observam, de modo
geral, que o risco empresarial recai sobre a Uber e nao sobre os
motoristas — com os tribunais de seguridade enfatizando a ausén-
cia de investimento préprio significativo e a justia do trabalho
apontando que a empresa arca com o risco de nio pagamento
por parte dos clientes ou com eventuais multas por violagao dos
regulamentos do servigo de tdxi. Consideragdes semelhantes (ris-
co de nio pagamento pelo cliente, responsabilidade por defeitos)
fundamentaram as conclusdes do Conselho de Concorréncia da
Dinamarca (sobre a Hilfr e a Happy Helper), dos tribunais sue-
cos (sobre a TaskRunner e a Tiptapp) e da Diretoria de Inspegao
do Trabalho da Noruega (sobre a Vaskerhvitt) sobre faxineiros e
prestadores de pequenas tarefas domésticas. O fato de que, no
caso dessas plataformas, tais riscos recaem sobre os trabalhadores
e nio sobre a plataforma foi um dos principais motivos para que
os orgaos decisérios rejeitassem as alegagoes de vinculo emprega-
ticio entre a plataforma e o trabalhador.

Algumas decisdes (por exemplo, sobre plataformas de trans-
porte particular na Franga e na Turquia, plataformas de entrega
de alimentos na Finlandia, na Noruega e na Espanha, de enca-
nadores e entregadores de encomendas no Reino Unido) tam-
bém trataram do risco econdmico inerente a uma atividade que

exige investimentos fixos (por exemplo, aluguel ou manutencio
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de veiculos ou de equipamentos, taxas de plataforma) quando a
plataforma nao garante oportunidades de trabalho ou renda fixa.
Virias decisoes francesas, hingaras e espanholas (estas mais anti-
gas) atribuiram algum peso ao fato de os entregadores de comida
serem pagos apenas por entregas bem-sucedidas ao considera-los
autdnomos. Os tribunais suecos enfatizaram que a TaskRunner
e a Tiptapp ndo garantem nenhuma taxa minima de pagamento
(que seria um dos dez indicios de uma relacio empregaticia na
Suécia). Em contrapartida, o direito dos entregadores da Amazon
a taxas fixas minimas de pagamento por hora foi apontado pela
Inspetoria do Trabalho da Espanha como um importante indicio
do status de empregados, mesma observagao feita pelo Conselho
Recursal de Acidentes da Finlandia em relagao aos entregadores
da Wolt. Em oposicio a isso, o direito dos faxineiros da Hilfr e da
Happy Helper a taxas minimas por hora nio foi suficiente para
que o Conselho de Concorréncia da Dinamarca os considerasse
empregados, e o mesmo se aplica & decisio da Suprema Corte
da Hungria sobre a Foodora. Em contrapartida, vérias decisoes
finlandesas apontaram que, para ser relevante como indicio de
trabalho auténomo, a situagio deve ser claramente diferente da
situagdo dos empregados com remuneragao (parcialmente) rela-
cionada ao desempenho.

Na Suécia, o recebimento de uma remuneracio fixa (mesmo
que parcial) é um dos dez indicadores levados em conta na hora

de reconhecer o vinculo empregaticio.

b) Oportunidades empresariais versus dependéncia em relacdao
a plataforma

Em suma, a importancia dada aos indicadores de risco econ6mi-
co mencionados é com frequéncia (explicita ou implicitamente)
limitada, considerando-se o fato de que esse risco nio estd as-

sociado a oportunidades econdmicas correspondentes. E possivel
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argumentar que a permissao para que a empresa comitente sobre-
carregue sua forca de trabalho com os riscos econémicos do ne-
gbcio, a0 mesmo tempo que negam oportunidades de desenvol-
vimento associadas a uma conduta genuinamente independente,
minaria o objetivo da legislagio social e trabalhista.

Essas oportunidades em geral estao ausentes se as atividades do
trabalhador forem estrutural e organizacionalmente dependentes
da empresa comitente. A dependéncia nesse sentido ¢é o critério
central na defini¢do de empregado segundo a legislagio alemi e a
jurisprudéncia suica, e é efetivamente (embora sob diferentes titu-
los, de acordo com a estrutura do teste nacional de staztus de em-
prego) levada em consideragao pelos tribunais de todos os paises.

Com relagio ao trabalho em plataformas, jd foi apontado
(secao 2 — Tipologia e padrées dominantes, item “Obrigacao de
trabalhar (por um periodo definido ou minimo)”) que a ausén-
cia da obrigagao de trabalhar e a livre determinacio das horas de
trabalho foram tradicionalmente vistas como indicadores fun-
damentais de auséncia de dependéncia e de empreendedorismo
genuino, e tais critérios foram mencionados em praticamente to-
das as decisoes que rejeitaram a reclassificacio de trabalhadores
de plataformas como empregados. No entanto, cada vez mais,
as decisoes — incluindo tribunais de instincia final da Franca,
Alemanha, Irlanda, Itdlia, Paises Baixos, Espanha, Suica e Reino
Unido — descartaram expressamente a ideia de que essa liberdade
de se e quando trabalhar ¢ suficiente para indicar independéncia
real e oportunidades empresariais. Nesse sentido, os tribunais e
6rgaos administrativos de Bélgica, Irlanda, Itdlia, Paises Baixos,
Espanha, Suica e Reino Unido consideraram que as opgoes dispo-
niveis aos trabalhadores de plataforma para otimizar sua atividade
e, portanto, sua situagio financeira, dependiam inteiramente de
um aplicativo que lhes oferece tarefas com base em um algoritmo
nao transparente. O Tribunal Civel de Amsterda observou que
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mesmo as precondigoes para o recebimento dos szatus de “Platina”
ou “Diamante” da Uber, que colocam o motorista em uma posi-
¢a0 mais favordvel nesse aspecto, podem ser alteradas unilateral-
mente a qualquer momento pela plataforma. De acordo com o
julgamento da Suprema Corte do Reino Unido sobre a Uber, “na
prdtica, a Unica maneira de aumentar seus ganhos ¢ trabalhando
mais horas e atendendo constantemente as métricas de desempe-
nho da Uber”.

Nas decisoes suicas sobre a Uber em questdes de seguridade
social, o fato de a capacidade dos motoristas de exercer sua ativi-
dade econdmica depender da existéncia e do funcionamento da
plataforma ¢ o primeiro e principal aspecto que inclina a balanga
em favor do reconhecimento do vinculo de emprego. Os tribu-
nais finlandeses dio importincia expressa ao nivel de renda dos
trabalhadores de plataformas em tempo integral e examinam se
¢ suficiente para cobrir as despesas tipicas de um trabalhador au-
tonomo (como contribuicoes para a seguridade social), além de
uma renda adequada.

¢) Materiais e meios de produgcdo

Uma questao central para muitos tribunais ao avaliar a integragio
organizacional é a propriedade dos materiais e da infraestrutu-
ra necessdrios para a atividade do trabalhador. A propriedade de
instrumentos e equipamentos ¢ um dos dez critérios para avaliar
a situagdo de emprego na jurisprudéncia sueca, um dos “indica-
dores secunddrios” das diretrizes mencionadas na jurisprudéncia
hingara e um dos seis fatores adicionais levados em conta pe-
los tribunais suigos. Na Bélgica, a propriedade ¢ o financiamen-
to ou garantia de equipamentos pela empresa é um fator para o
estabelecimento de uma presungio de vinculo empregaticio e na
Espanha a distingao entre empregados e trabalhadores da terceira
categoria (Trades) ¢ determinada de maneira crucial pela questao
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de o individuo trabalhar com infraestrutura produtiva, material e
organizagio empresarial préprias.

Em alguns casos, cujos fatos geralmente ocorreram hd virios
anos, os tribunais puderam se basear nas politicas das plataformas
de fornecer veiculos e/ou telefones ou forcar os trabalhadores a
alugar esses itens. Foi assim, por exemplo, nos casos franceses da
LeCab, da decisdo espanhola sobre a Uber e dos casos britanicos
da Pimlico Plumbers, bem como de algumas empresas de entrega
de encomendas. Atualmente, a tendéncia geral é que as platafor-
mas nio fornecam nenhum item ou tornem seu uso voluntdrio
(como ¢é o caso da maioria das plataformas de entrega de alimen-
tos). Assim, vdrias decisoes que indeferiram o reconhecimento do
status de empregado na Franga, na Alemanha, na Espanha e na
Suécia enfatizaram a propriedade do equipamento como um dos
principais motivos de sua avaliagdo. Da mesma forma, o Conselho
de Concorréncia dinamarqués ressaltou que os itens de limpeza
sao fornecidos pelo cliente, nao pela Hilfr ou pela Happy Helpers.
Em contrapartida, a Suprema Corte da Hungria considerou insu-
ficiente o dever de usar mochila térmica e uniforme para indicar
o vinculo empregaticio.

Especialmente na Espanha, a grande virada na jurisprudéncia
na diregao de reclassificar os entregadores de comida como em-
pregados (em todas as decisoes proferidas desde o final de 2019)
veio com o reconhecimento da plataforma e da infraestrutura di-
gital como o principal meio de producio, de modo que o uso de
uma bicicleta e de um telefone préprios deixou de ser visto como
suficiente para sustentar a classificagio feita pelas plataformas
dos entregadores como Trades. A Suprema Corte confirmou essa
abordagem em sua decisio sobre a Glovo. Também na Austria,
o uso de carro, telefone e computador préprios para executar e
reportar microtarefas ¢ considerado insignificante em comparagio

com a importincia abrangente do portal da plataforma como o
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principal recurso operacional — com referéncia adicional ao uso
paralelo dos recursos préprios pelos trabalhadores para fins pri-
vados. Referéncias semelhantes ao papel decisivo do aplicativo e
da infraestrutura digital — que organiza a execugio do trabalho,
processa pagamentos e decide quais informagoes e quais oportu-
nidades sao oferecidas a cada trabalhador da plataforma — podem
ser encontradas em decisoes que reclassificam esses trabalhadores
em todos os paises. Além disso, algumas decisoes reconhecem que
a informagio em si constitui um fator produtivo de importincia
crucial na realidade econd6mica moderna. Elementos dessa abor-
dagem podem ser encontrados, por exemplo, na jurisprudéncia
neerlandesa, francesa, portuguesa, espanhola, suica e britanica.

Alguns julgados (por exemplo, sobre a Joyners, a Glovo e vé-
rias plataformas de transporte particular na Espanha) enfatizaram
que os trabalhadores de plataformas muitas vezes nio tém uma
infraestrutura de negécios genuina.

Conforme ji mencionado, em situagdes de subcontratacio,
instrumentos e equipamentos sio frequentemente fornecidos pela
subcontratante. Esse fato teve um papel importante nas jurispru-
déncias francesa e espanhola, que identificaram essas subcontrata-
das como empregadoras — principalmente quando elas fornecem
um veiculo e/ou smartphone e estabelecem determinadas regras
sobre quando e como eles podem ou devem ser usados para o
trabalho na plataforma.

Dependéncia econdmica

Nenhum dos testes nacionais de status empregaticio considera a
efetiva dependéncia econdémica (em oposi¢ao a integragio orga-
nizacional, que as vezes é chamada de “dependéncia econdmica”
na terminologia nacional) como elemento principal. Somente as
jurisprudéncias neerlandesa, suica e turca reconhecem a dependén-

cia econdmica como um fator a ser levado em conta no contexto
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de outros critérios, sendo que, no caso da Suica, hd uma doutrina
explicita de que a dependéncia econdémica ou sua auséncia nio po-
dem ser conclusivas por si s6s, mas apenas constituir um indicador
adicional. Em contrapartida, as jurisprudéncias austriaca, alema e
hingara rejeitam expressamente a relevincia da dependéncia eco-
noémica, algo apontado em todas as decisoes desses paises.

Em oposicio a isso, o szatus andlogo ao de empregado na
Alemanha e de Trade na Espanha depende de o trabalhador re-
ceber efetivamente a maior parte de sua renda pela plataforma.
Como os numerosos casos espanhdis sobre entregadores de co-
mida versaram todos sobre a distincio entre o status de Trade
(classificagio defendida pelas plataformas) e o status de empre-
gado “pleno” (classificacio defendida pelos autores), esse critério
de dependéncia econdémica nunca foi questionado. Nos casos
alemaes, o status de empregado nao foi alegado e, portanto, nio
houve avaliagao disso pelos tribunais. De maneira semelhante,
embora as disposi¢oes francesas sobre trabalhadores de platafor-
mas autdnomos contenham uma referéncia a dependéncia eco-
ndémica e técnica, isso nio foi objeto de interpretacio judicial
nos casos mencionados, pois o status reivindicado pelos autores
foi o de empregado.

Assim, somente os tribunais neerlandeses e suicos se refe-
riram a dependéncia econémica como um fator adicional que
embasou o seu reconhecimento da existéncia de vinculo empre-
gaticio. No entanto, pelo menos alguns elementos que levam
em conta essa dependéncia podem ser encontrados em outros
julgados — por exemplo, as consideragdes da Suprema Corte do
Reino Unido, mencionadas anteriormente, sobre a interpreta-
¢ao do conceito de worker de uma forma que sirva ao propdsito
de proteger individuos vulnerdveis.
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Critérios com foco na empresa comitente

Embora a avaliacio do szatus de empregado naturalmente se con-
centre na situacio do suposto empregado em todos os paises, al-
guns tribunais ampliaram o foco para o modelo de negécios da
empresa comitente e apontaram o que pode ser visto como indi-
cadores do status de empregador.

Negdcio principal da empresa

Nenhum dos testes nacionais para avaliagio do stazus de empre-
gado inclui estruturalmente uma métrica semelhante ao segundo
elemento do teste ABC californiano (ver secio 3 — O teste ABC
californiano), que leva em consideragio se o trabalho do suposto
empregado faz parte do “curso normal dos negécios” da empresa
principal. Sé excepcionalmente os tribunais se referiram expres-
samente ao fato de as atividades dos trabalhadores formarem o
nucleo dos negdcios da plataforma como um fator relevante para
apoiar sua conclusio — esse é, por exemplo, o caso do Superior
Tribunal Irlandés, do Tribunal Recursal de Amsterda (em decisao
confirmada pela Suprema Corte neerlandesa) e da Inspetoria do
Trabalho da Espanha.

Um argumento semelhante foi invocado pelas decisoes da
Suprema Corte da Espanha e do Tribunal Civel de Palermo, am-
bos enfatizando que, por analogia a categorizacio que o TJUE
fez da Uber como empresa de transportes, a Glovo deve ser vista
como uma empresa de entrega de alimentos. De acordo com isso,
os entregadores nio estao usando os servicos de T1 da Glovo para
administrar um negécio independente, mas possibilitam a Glovo

realizar seu negdcio de entrega de alimentos.

Disponibilidade da for¢a de trabalho
Além disso, hd pelo menos evidéncias esparsas de que os tribunais
dio peso ao fato de que as plataformas estio dispondo de uma forca
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de trabalho na qual podem confiar para realizar todos os servigos
demandados pelos clientes — assim como um empregador pode
confiar na obrigacio contratual de seus trabalhadores de agir de
acordo com as instrucées dadas. Provavelmente, o reflexo mais forte
desse raciocinio pode ser encontrado na decisio da Suprema Corte
alema sobre a Roamler, que destaca os equivalentes funcionais des-
sas obrigagdes contratuais (incentivos econdmicos e gamificagio
que garantem a disponibilidade quase permanente de um grupo de
trabalhadores), por meio dos quais a plataforma atinge um grau de
previsibilidade de desempenho empresarial semelhante ao de um
empregador tradicional. De modo semelhante, o Tribunal Civel de
Amsterda enfatiza que o modelo de negécios da Uber é fornecer
servicos de tdxi confidveis e constantemente disponiveis, e que a
empresa gerencia ativamente sua for¢a de trabalho para garantir
isso. Pelo menos tracos desse tipo de argumentagio estao presentes
na decisdo da Suprema Corte da Espanha sobre a Glovo e no julga-
mento da Uber pela Suprema Corte do Reino Unido.

Gerenciamento da forca de trabalho

Embora geralmente nao seja um elemento central da fundamen-
tagdo, alguns tribunais observam padroes “andlogos aos de em-
pregador” no modo como as plataformas gerenciam sua forca de
trabalho como um elemento adicional de sua avaliagao. Por exem-
plo, plataformas como a Uber e a Deliveroo contrataram seguros
coletivos para acidentes de trabalho e para a sua frota, conforme
observado em alguns casos neerlandeses, finlandeses, portugueses
e sui¢os. O Tribunal Recursal de Amsterda afirma que isso é, no
minimo, incomum entre parceiros comerciais efetivamente inde-
pendentes e torna ainda menos concebivel interpretar os traba-
lhadores como empresas separadas. Em contrapartida, as decisoes
turcas sobre a Uber enfatizam que os motoristas da plataforma
pagam seus préprios prémios de seguro. A responsabilidade do
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empregador por questoes de saide e seguranca ¢ um dos “indica-
dores secunddrios” das diretrizes mencionadas na jurisprudéncia
hingara para avaliar o szatus de empregado.

Estruturas de contratagao que incluem triagem prévia e avaliagao
de qualidade, entrevistas de emprego presenciais e fornecimento de
treinamento (ou a auséncia disso) foram consideradas relevantes, por
exemplo, pelos tribunais neerlandeses, franceses e suigos, bem como
pela Inspetoria do Trabalho da Espanha e pela Autoridade Sueca para
o Ambiente de Trabalho. A padronizagio do treinamento aparece
em especial nas escassas decisoes sobre trabalhos que exigem qualifi-
cagoes profissionais, como as decisoes de primeira e segunda instdn-
cias sobre inspetores na Franga (Socotec) e cuidadores na Espanha
(Joyners). Alguns tribunais na Franca, na Itdlia, na Espanha e nos
Paises Baixos (em especial quando decidiram sobre entregadores de
alimentos) também se referiram ao sistema de promogées das plata-
formas para aqueles que desempenham o trabalho com frequéncia
e/ou de maneira satisfatéria, que se assemelha a uma estrutura de
carreira interna da empresa. Esse é o caso até mesmo de algumas
plataformas com influéncia muito limitada sobre o contetido do tra-
balho realizado, conforme apontado pelas decisdes suecas sobre a
TaskRunner e a Tiptapp. A jurisprudéncia turca também considerou
o método de pagamento potencialmente relevante.

No entanto, a importincia dessas consideragoes para as deci-
soes em questdo nem sempre estd clara. Em especial, o Conselho
de Concorréncia dinamarqués nio classificou a Hilfr como em-
pregadora, embora vérias politicas voltadas a seus “Superhilfrs”
tenham sido introduzidas com base em um acordo coletivo e se
assemelhem muito com o que seria uma relagio empregador/em-
pregado (pagamento de saldrio mensal com holerite, um “proce-
dimento de demissdao” que exige uma justificativa objetiva, noti-
ficagdo por escrito e a observacio de periodos de aviso-prévio, a

inclusao dos trabalhadores em esquemas de impostos e seguridade
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social especificos para empregados e a concessio de beneficios
obrigatérios, como auxilio doenga). De modo parecido, os tribu-
nais suecos consideraram expressamente que o fornecimento de
seguro coletivo é compativel com a classificagio da TaskRunner e
da Tiptapp como atores independentes, que oferecem um pacote
de servigos para trabalhadores e clientes.

Em contrapartida, a jurisprudéncia finlandesa chegou a dedi-
car uma etapa separada da avaliacio do starus de empregado para
analisar elementos desse tipo. Ainda mais significativo, o Conselho
Recursal de Acidentes da Finlindia observou que, embora nio
houvesse necessidade (porque os critérios gerais j4 haviam levado a
um resultado claro), sua conclusio a favor do stazus de empregado
foi, de qualquer forma, também corroborada por uma “avaliagio
geral”, que permitiu verificar a auséncia de uma inscri¢io dos tra-
balhadores no Registro Comercial, o uso de um contrato padrio
sem espago para negociagio, um risco financeiro comparével ao de
empregado com elementos de pagamento relacionados ao desem-
penho e uma remuneragio muito baixa para incluir as contribui-
¢oes para a seguridade social de pessoas autbnomas.

Conclusoes

E dificil chegar a conclusoes gerais sobre os padrées dominantes
nas jurisprudéncias nacionais, principalmente tendo em vista a
heterogeneidade das plataformas e as alteragoes regulares de suas
estruturas e padroes de trabalho, a escassez de jurisprudéncia so-
bre alguns tipos de plataforma e a inconstancia das avaliacoes ju-
diciais em muitos paises.

Algumas questoes parecem ser especificas de cada pais. Por exem-
plo, o Reino Unido ¢ o tnico entre catorze paises com jurisprudén-
cia sobre entregadores de comida onde os tribunais consideraram
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que uma cldusula de substituigao é uma barreira intransponivel ao
reconhecimento de vinculo empregaticio. Embora o stazus de tra-
balhador da terceira categoria (/iméb [b]) tenha surgido como uma
op¢do importante para a recategorizagio de trabalhadores gig, in-
cluindo motoristas, os tribunais superiores do Reino Unido e da
Irlanda defenderam uma interpretacio estrita da “mutualidade de
obrigacdes”, considerada incompativel com a auséncia de obrigagao
de se e quando trabalhar. O mesmo pode ser verdade para a Austria
e a Bélgica, onde ainda nio hd decisoes de instancias superiores.

Outros temas sio (quase) universais, como, por exemplo, a
questao de como lidar com a auséncia de uma obrigagao de tra-
balhar. As notédveis inovagoes judiciais a esse respeito sio particu-
larmente visiveis em paises com uma abordagem até entdo muito
rigida em relagio ao critério de uma obrigacao de trabalhar por
um ndmero minimo de horas — como evidenciado, por exemplo,
na Alemanha, em especial nos julgamentos de instancias inferio-
res, 0 que tornou tao crucial sua reinterpretagio pela Suprema
Corte na decisao do caso Roamler. Na Espanha, a chave para o
reconhecimento do status empregaticio foi a reavaliacao das ideias
sobre o que constitui o meio de produgio mais relevante para uma
atividade econémica — uma questao de importincia muito menor
em outros pafses. Entretanto, essa é apenas uma manifestagio de
uma tendéncia mais universal de se concentrar mais em elemen-
tos de integragdo organizacional, o que também ¢ evidente, por
exemplo, na Franca, na Alemanha, na Irlanda, na Itdlia, nos Paises
Baixos, na Suica e no Reino Unido.

Também estd claro que, embora a jurisprudéncia de alguns
paises pareca ter consolidado alguma previsibilidade em relagao
a classificacdo de alguns tipos de plataforma (principalmente na
Itdlia, na Espanha e na Suica), nio se pode afirmar o mesmo em
relagio A maioria das plataformas em diversos paises. Ainda hd

incertezas especificas com relagio a Franga, que — apesar de ter
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produzido um ndmero muito maior de decisées judiciais sobre
vinculo empregaticio de trabalhadores de plataforma que qual-
quer outro pafs — ainda se caracteriza pela quase total imprevi-
sibilidade dos resultados a luz da prética errdtica de tomada de
decisoes pelos tribunais.

Entre os padroes e desenvolvimentos que parecem consistentes
para todos os paises, podemos citar

* a importancia cada vez menor atribuida as designagoes con-
tratuais como “autdénomo’ e, potencialmente, também a dura-
¢ao da prestagao do trabalho (ver se¢io 2 — Tipologia e padroes
dominantes, itens “Designagao contratual/vontade das partes”

e “Duragio do contrato e ndmero de horas de trabalho”);

* menor insisténcia na presta¢ao exclusivamente pessoal do
trabalho e, principalmente, na sua base em uma obrigacio
contratual (ver se¢do 2 — Tipologia e padrées dominantes,
item “Prestagdo pessoal do trabalho”);

* uma abordagem mais abrangente da questao da obrigagao
de trabalhar, seja pela aceitagao efetiva de incentivos ou ex-
pectativas no lugar de obrigagoes estritas, seja por uma inter-
pretagdo propositiva que reavalie o papel desse critério como
um indicador de independéncia empreendedora (ver segio 2 —
Tipologia e padrées dominantes, item “Obrigagao de traba-
lhar (por um periodo definido ou minimo)”;

* uma compreensao mais ampla dos conceitos de instrugoes,
controle e sangoes (ver secdo 2 — Tipologia e padrées domi-

nantes, item “Direcio e controle”);

* uma mudanca de foco para critérios de integragao organi-
zacional (em oposi¢io a independéncia/empreendedorismo
genuino) e uma avaliagio mais aprofundada dos fatores que

determinam essa integragio (ver se¢io 2 — Tipologia e padroes
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dominantes, item “Integracio organizacional »s. atividade em-
grac g
presarial independente”).

Em contrapartida, apenas evidéncias muito esparsas apontam
para a ado¢do da dependéncia econdmica como um critério rele-
vante ou para a avaliagao de indicadores do status de empregadora
da empresa comitente (ver se¢ao 2 — Tipologia e padrées domi-
nantes, itens “Dependéncia econémica” e “Critérios com foco na
empresa comitente”).

A visio geral comparativa também permite, a0 menos, algu-
mas conclusées provisérias em relacio

* aos diferentes papeis das terceiras categorias entre emprega-
do e autdnomo: uma andlise da jurisprudéncia da Itdlia e do
Reino Unido sugere que a introdugio de um terceiro grupo
com direitos limitados facilitou a reclassificacio pelos tribu-
nais, mas também foi acompanhada de uma abordagem relati-
vamente rigorosa do conceito de empregado. Isso pode indicar
que, ali, os tribunais viram menos necessidade de reconsiderar
a interpretacio da nogao de empregado do que em paises com
uma distingao bindria simples entre empregado e autbnomo —
com a consequéncia de que os trabalhadores de plataformas
nao tiveram acesso a toda a gama de direitos trabalhistas’.
Em contrapartida, as decisoes na Espanha agora estao regu-
larmente “promovendo” os trabalhadores de plataforma do
status de Trade para o status de empregado regular, e os tri-
bunais franceses (incluindo a Suprema Corte) decidiram pelo
reconhecimento de um vinculo empregaticio mesmo apéds a

3 Note-se, no entanto, que a jurisprudéncia italiana parece estar se movendo na

direcio de uma assimilagao cada vez mais abrangente do status de “lavoro eteroor-
ganizzato” ao de empregados regulares, e que as decises mais recentes mostram
que o status de empregado regular nio estd de forma alguma fora de cogitacao
para entregadores.
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introdugao de direitos especiais para trabalhadores autbnomos
de plataformas?. A escassez de jurisprudéncia na Austria e na
Alemanha ndo permite tirar conclusoes sobre a possivel rele-
vancia das terceiras categorias existentes nesses paises para os
trabalhadores de plataformas;

* 4 relevincia das presungoes legais do status de empregado ou
de autbnomo: a presuncao do szatus empregaticio com base em
vérios critérios, conforme prevista na legislacao belga, parece ser
altamente relevante para situagoes tipicas de trabalho em pla-
taformas. Ao mesmo tempo, a situagio belga ilustra que testar
a aplicabilidade de uma presungao pode ser um exercicio sem
sentido se isso for seguido de uma avaliagio completa dos crité-
rios “efetivos” incluidos na defini¢io de vinculo empregaticio. A
maioria dos casos sobre trabalhadores de plataformas nio apre-
senta disputas relevantes sobre os fatos do caso — as controvér-
sias dizem respeito a questdo juridica de saber se a situagdo em
questdo estd coberta ou nio pela nogao de empregado. Assim,
as presungoes legais — que podem desempenhar um papel cru-
cial quando as partes tém dificuldade em provar suas alegacoes
de fato — nio parecem ter um papel muito significativo nesses
casos. Além disso, o grau de divergéncia entre as avaliagcdes in-
dividuais dos 6rgaos decisérios belgas de quantos critérios sao
cumpridos nos casos da Deliveroo e da Uber evidencia que essa
presungio ¢é, em si, dificil de aplicar. O mesmo nao pode ser

dito sobre a presuncio espanhola, com sua referéncia genérica

Como mencionado anteriormente na Parte 1 — Resumo da jurisprudéncia

em dezoito paises, item “Franga”, subitem “Uber, LeCab, Kapten, Bolt, SnapCar
e Marcel”, pode-se também interpretar a recente e aparentemente contraditdria
jurisprudéncia da Suprema Corte da Franca como uma tentativa de se manter
fiel aos principios desenvolvidos em sua decisao sobre a Uber, que nao exclui a
possibilidade de uma plataforma trabalhar com motoristas genuinamente inde-
pendentes, uma vez que a prépria legislagio considera que essa categoria existe.
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ao trabalho “em nome e dentro do escopo da organizacio” da
empresa comitente. No entanto, essa presun¢ao ¢ no maximo
mencionada brevemente no inicio dos julgados relevantes e nao
parece influenciar a avaliagio dos tribunais de forma alguma. O
mesmo se aplica & presun¢io mais concreta do status de empre-
gado estipulada pela “Ley Rider” para essa categoria especifica.
Tal disposi¢ao s6 foi mencionada muito excepcionalmente nas
muitas sentengas prolatadas apés sua entrada em vigor — geral-
mente no final, como uma confirmacio adicional das conclu-
soes tiradas pelo tribunal com base na jurisprudéncia anterior
(ver uma decisao do Tribunal Recursal de Castilla de junho de
2023 e outra do Tribunal Recursal de Gran Canaria de outubro
de 2023, ambas sobre a Glovo). Até o momento, a presungao
prevista na legislacio neerlandesa nio teve nenhuma relevancia
para os poucos casos existentes sobre trabalhadores de platafor-
ma, j4 que a maioria deles foi apresentada por um sindicato que
buscava a requalificacio de todos os trabalhadores (e nao apenas
daqueles que tinham um tempo de trabalho semanal de mais de
vinte horas). Por outro lado, a presuncio francesa de atividade
autdénoma em caso de inscri¢do em um registro empresarial foi
regularmente citada nas decisdes que recusaram uma reclassifi-
cagio e parece ter desempenhado um papel significativo na re-
lutincia dos tribunais em reclassificar os motoristas. Nesse con-
texto, os tribunais enfatizaram que os elementos que indicam o
status de empregado precisam ser particularmente acentuados
para superar essa presungio. Disso, pode-se concluir que as pre-
suncoes a favor do status de empregado, que precisarao ser criadas
em toda a UE no 4mbito da implementagio da recém-adotada
diretriz de trabalho de plataforma, poderiam ter o0 mesmo im-
pacto na direcio oposta. Esse impacto parece ter sido ao me-
nos indicado no primeiro julgamento portugués, que se baseou

fortemente na presungio, recentemente em vigor, do szatus de
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empregador das plataformas. Por fim, as jurisprudéncias fran-
cesa e hiingara apresentam casos em que os tribunais destacam
o 6nus da prova do reclamante como um motivo para nio se
convencerem das evidéncias que indicam vinculo empregaticio.
Isso diz respeito, por exemplo, a questdo de saber se os entrega-
dores que nio reservavam turnos ainda tinham uma boa chance
de receber um ntimero suficiente de pedidos — de modo que nao
haveria obrigacdo indireta de uso dessa escala. Tais conclusoes
indicam efetivamente que uma inversio do 6nus da prova po-

deria ter influenciado o resultado.

* 4 abordagem dos tribunais de relagbes entre vdrias partes:
esse tipo de abordagem estd se tornando cada vez mais im-
portante, tendo em vista o aumento das subcontratagdes na
economia de plataformas. Em especial nos casos espanhdis,
os reclamantes frequentemente identificaram vdrios (até de-
zesseis) réus, incluindo a plataforma, suas subsididrias, sub-
contratadas, agéncias de trabalho tempordrio e (em caso de
insolvéncia de qualquer uma dessas empresas, que frequente-
mente cooperam estreitamente) liquidantes no sentido do Art.
3 da Diretiva de Insolvéncia do Empregador 2008/94/EC.
Contudo, a grande maioria das agdes ¢ movida contra um
tnico réu, o que torna dificil para o 6rgao decisério lidar
com situagoes em que elementos de subordinagao possam ter
existido em relacdo a diferentes partes, incluindo os clientes
da plataforma. Como descrito com mais detalhes na segao 2 —
Tipologia e padroes dominantes, item “Diregio e controle”,
subitem “Instru¢ées”, tépicos b e ¢), a jurisprudéncia sobre
plataformas em que uma empresa ou cliente privado tem um
papel mais significativo na determinagio do servigo ainda ¢é
muito escassa. Até o momento, apenas quatro plataformas

enfrentaram decisoes que as reclassificaram como agéncias de
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trabalho tempordrio: Uber Eats na Suica, Helpling e Temper
nos Paises Baixos e Joyners na Espanha. De maneira surpreen-
dente, principalmente em relagao as microtarefas no local, mo-
dalidade na qual o fato de a plataforma e o cliente comparti-
lharem a direcdo do trabalhador fica particularmente evidente,
as solugoes que envolvem o reconhecimento de uma agéncia
de trabalho tempordrio nunca foram consideradas — de modo
que os tribunais ou viram elementos suficientes para confir-
mar um vinculo empregaticio “comum” entre a plataforma e o
trabalhador ou declararam este tltimo como autdnomo. Além
disso, a possibilidade de os restaurantes darem instrugoes in-
dividuais aos entregadores de alimentos nio é considerada
suficiente para fazé-los aparecer como empresas usudrias (a
tinica decisao desse tipo — sobre a Uber Eats — foi reformada
pela Suprema Corte da Suica). As decisoes sobre a Joyners
na Espanha e sobre a Helpling pelo Tribunal de Apelagoes
de Amsterda constituem uma abordagem interessante das
caracteristicas tnicas do trabalho em plataforma realizado
em residéncias particulares, situagdes em que as plataformas
frequentemente tém uma influéncia limitada ou nula sobre
as tarefas individuais (o que fez com que as alegacoes de strus
de empregado fossem indeferidas em outros casos), mas ainda
assim determinam a estrutura organizacional. As complica¢oes
que surgem no caso de uso de subcontratados também foram
descritas na se¢io 2 — Tipologia e padroes dominantes, item
“Diregio e controle”, subitem “Instru¢des”, tépicos b e c. A

esse respeito, conceitos legais como coemprego’, trabalho para

5 Diz respeito a uma situagdo em que, embora o status de empregadora da
subcontratada seja confirmado, descobre-se que os empregados trabalham sob a
autoridade do cliente (plataforma), de modo que a relagao juridica é requalifica-
da como trabalho em uma agéncia de trabalho temporédrio nao declarada.
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uma agéncia de trabalho tempordrio oculta ou responsabilida-
de da subcontratante podem ser tteis quando a identificagao
de um empregador for dificil — embora esses conceitos nao
abordem todas as possiveis desvantagens que os trabalhado-
res enfrentam quando sio considerados empregados de uma
subcontratada e nio da propria plataforma®. Outra camada de
complicagio ¢ adicionada pelo fato de a maioria das platafor-
mas serem multinacionais com vdrias subsididrias. Embora a
maioria dos casos na maioria dos paises seja movida contra a
subsididria nacional da plataforma em questdo e, em muitos
deles, nio haja mais discussao sobre esse ponto, hd também
contraexemplos importantes. Houve processos envolvendo a
Uber (na Suica) que precisaram subir até a Suprema Corte
apenas para definir se a matriz neerlandesa ou a subsididria
suica seria a destinatdria correta das cobrancas de contribuigio
para a seguridade social. Depois que a Suprema Corte iden-
tificou a empresa matriz como parte legitima, o caso pode se
concentrar na questdo de saber se os motoristas eram de fato
empregados da Uber, o que exigiu que o caso passasse por to-
das as instAncias uma segunda vez até que a Suprema Corte
confirmasse o status de empregado. Em contrapartida, a subsi-
didria nacional foi implicita ou explicitamente (em vdrias deci-
s6es na Franca, na Itdlia e no Reino Unido) identificada como
a “Uber certa” para responder por agdes de reconhecimento de
vinculo empregaticio. Algumas outras decisoes francesas con-
cluiram o oposto e indeferiram tais pedidos somente por esse

motivo. Apenas uma decisdo italiana indicou que considera

¢ Ver Christina Hiessl, “Multiparty relationships in platform work: Cross-

-European case law developments & points of departure for (supranational)
regulation”, European Labour Law Journal, 14 (4), 2023, p. 514-40, disponivel
on-line.
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todas as empresas da “galdxia Uber” solidariamente responsa-
veis por todas as questoes, pois nao se pode exigir que os recla-
mantes entendam o papel que cada uma delas desempenha em
termos de cadeia hierdrquica’. Por fim, e de modo intrigante,
as decisoes norueguesas e suecas de segunda instincia sobre a
Vaskerhvitt, a Tiptapp e a TaskRunner destacaram terem se
limitado a questdes de responsabilidade pela satide e seguranca
no local de trabalho, sendo que a decisdao norueguesa chegou
a declarar expressamente que, embora o cliente deva ser visto
como empregador em relagio a sadde e a seguranga, a platafor-
ma ainda pode ser considerada uma empregadora em relagao a
outras 4reas do direito;

* 3 importancia fundamental do direito processual: as deci-
soes analisadas neste relatério indicam diferencas significativas
entre os sistemas nacionais, por exemplo, quando se trata do
grau em que
- permitem que nio apenas os trabalhadores, mas também
atores institucionais, como sindicatos, instituicoes de se-
guridade social ou inspetorias do trabalho, obtenham uma
avaliagao judicial de determinadas relagdes contratuais;
- facilitam uma abordagem uniforme nos diferentes 6rgaos
de tomada de decisao e, potencialmente, também nas dife-
rentes dreas do direito;
- as decisoes proferidas ainda sdo relevantes para os mode-

los de plataforma usados no mercado atual.

O passado recente® apresenta um grande niimero de decisoes
puramente processuais, uma vez que os tribunais reconheceram
a necessidade de esclarecimento preliminar de questdes como a

7 Ibidem.

8

Com excecio do julgamento de 2021 sobre a Clic and Walk, todas as deci-
s6es mencionadas aqui foram prolatadas em 2022 ou depois.
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representatividade de um sindicato (em relagao as plataformas
de entrega de alimentos na Itdlia e & Temper nos Paises Baixos),
a legitimidade de um sindicato para apresentar uma reclamacio
(Tribunal Recursal de Amsterda sobre a Temper; Suprema Corte
espanhola sobre a Glovo), a competéncia dos tribunais do trabalho
ou da Cimara Trabalhista da Suprema Corte para decidir sobre o
status empregaticio (Suprema Corte da Franca sobre a Take Eat
Easy e a Clic and Walk), exce¢des de pré-executividade de senten-
¢as de primeiro grau a favor do trabalhador (Tribunal Recursal de
Amsterda sobre a Uber), ou como lidar com a incapacidade dos
reclamantes de provar aspectos essenciais de seu suposto vinculo
empregaticio (Suprema Corte da Franga sobre a Take Eat Easy).
Tendo vista a rdpida evolu¢do do modo como as plataformas
funcionam, parece significativo observar que alguns aspectos do
raciocinio e dos fundamentos em que os tribunais se basearam
para reclassificar os trabalhadores de plataformas como empre-
gados correm o risco de perder sua relevincia com o tempo. Até
o momento, houve poucos casos em que um tribunal (principal-
mente de instincia superior) teve a oportunidade de decidir sobre
um modelo de plataforma que nio estivesse obsoleto quando o
veredicto foi proferido. O exame de um modelo de plataforma em
sua forma atual é excepcionalmente possivel em a¢oes judiciais que
pedem que um tribunal declare que as operagdes em andamento
de uma plataforma sao ilegais (como nas movidas por concorren-
tes, como empresas de tixi’) ou que tratem de um acordo coletivo
de aplicacio obrigatéria (como nas movidas por sindicatos'?). Isso

> Ver, por exemplo, a decisio de 2019 do Tribunal Empresarial de Bruxelas
sobre a Uber ou a decisio de 2022 da Suprema Corte Francesa sobre a Kapten/
Transopco.

1% Ver as agoes judiciais dos sindicatos neerlandeses contra Deliveroo, Helpling,
Temper e Uber, as agoes coletivas contra Glovo, Deliveroo e Amazon e a agio
(malsucedida) movida contra a Deliveroo no Reino Unido.
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pode justificar uma atengao especifica a essas raras decisdes quando
avaliamos a situagio de determinado pais''.

Essa evolugao da economia de plataforma ¢é particularmente
relevante para os elementos descritos na segao 2 — Tipologia e pa-
drdes dominantes, item “Diregdo e controle”, que argumenta que
as plataformas exercem diregio e controle de acordo com os testes
tradicionais de status empregaticio. Nesse sentido, € instrutivo ler,
por exemplo, o julgamento do Tribunal Recursal de Amsterda,
que descreve vdrias mudancas introduzidas pela Deliveroo desde
que a sentenca de primeira instincia foi prolatada. Isso inclui, por
exemplo, a aboligao das escalas de turnos (e, consequentemente, a
influéncia da plataforma na atribui¢io de prioridades para reser-
vas de turnos ou na imposi¢ao de consequéncias em caso de nao
comparecimento), bem como outros elementos que penalizavam
determinado comportamento. Isso estd de acordo com a diregio
geral das mudancas introduzidas pela Uber ao longo do tempo,
que aboliram alguns elementos restritivos e punitivos aos quais se
atribuiu grande peso nos julgamentos descritos. O quadro geral
sugere que, quanto mais trabalhadores estiverem ativos em uma
determinada plataforma, mais ela pode “se dar o luxo” de abrir
mio de elementos como instrucoes, sangdes ou até mesmo siste-
mas especiais de incentivo — jd que a concorréncia entre entrega-
dores ou motoristas garante que sempre haverd alguém disposto a
aceitar rotas menos atraentes ou substituir um colega que cance-
lou um compromisso anterior. Isso torna a posi¢ao dos trabalha-
dores mais precdria ¢ menos provavel de ser caracterizada como

uma situa¢io de emprego de acordo com os critérios tradicionais.

""" E interessante notar, por exemplo, que nos dois tinicos paises onde os tribu-

nais avaliaram o potencial status de empregadora da Deliveroo antes e depois da
mudanga da plataforma para um sistema de “/ogin livre” os tribunais enfatizaram
que isso nio influenciou o resultado.
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Com isso em mente, a mudanca de foco para critérios de in-
tegragio organizacional anteriormente mencionada pode ser con-
siderada ainda mais crucial, e a jurisprudéncia de vdrios paises
provavelmente precisaria avancar ainda mais nessa diregao para
que seja mantida a reclassificagao dos trabalhadores de platafor-
mas cujo trabalho e remuneragao sao de fato determinados unila-
teralmente pelas plataformas. Para os tipos de plataforma que nio
dominam a realizagio do trabalho dessa maneira, as evidéncias
mencionadas anteriormente, até agora muito escassas, de reclassi-
ficacdo como agéncias de trabalho tempordrio podem constituir
uma opgao vélida de caminho a seguir.

Em todo caso, os tribunais de todos os paises enfrentam um
grande desafio ao tentar garantir que as prote¢des trabalhistas e
sociais se apliquem aos trabalhadores que efetivamente precisam
delas. Resta saber se isso pode levar a jurisprudéncia dos diferen-
tes paises a incluir novos fatores em sua avaliagao. Conforme de-
monstrado, a minoria dos tribunais incluiu elementos que nio
poderiam ser alterados deliberadamente pelas plataformas a fim de
evitar o reconhecimento de vinculo de emprego — como a consi-
deragio da natureza (pouco qualificada) do trabalho (ver segao 2 —
Tipologia e padrées dominantes, item “Dire¢ao e controle”,
subitem “Instrugées”) e, em particular, critérios que se concentrem
na atividade comercial da empresa comitente (se¢ao 2 — Tipologia
e padroes dominantes, item “Critérios com foco na empresa co-
mitente”), e a disposi¢ao sobre uma forca de trabalho prontamen-
te disponivel (se¢ao 2 — Tipologia e padroes dominantes, item
“Critérios com foco na empresa comitente”, subitem “Negdcio
principal da empresa”), e até mesmo o critério tradicionalmente
evitado de dependéncia econémica (se¢io 2 — Tipologia e padroes
dominantes, item “Dependéncia econdémica”’). Nesse sentido,
exemplos internacionais, como o teste ABC californiano (ver se-

¢a0 3), podem ser uma fonte de inspiragao.



198 | Trabalho em plataformas: regulamentac¢ao ou desregulamentagdo?

Por fim, um olhar nio restrito & questdao emprego vs. traba-
lho autdnomo mostra que mesmo o reconhecimento do stazus
de empregado ou de terceira categoria pode ser insuficiente para
garantir condigoes de trabalho decentes para os trabalhadores de
plataformas. Outros aspectos fundamentais que estdo desempe-
nhando um papel cada vez mais importante na jurisprudéncia
sdo, em especial,

* a continuidade da relagao contratual. Essa é claramente uma
questio nas decisoes que classificam os trabalhadores de plata-
forma como empregados do cliente e nio da plataforma (por
exemplo, as decis6es de primeira instincia sobre a Helpling e
a Vaskerhvitt nos Paises Baixos e na Noruega), assim como as
decis6es (na Austria e na Irlanda) que consideram que houve
a celebragdo de uma série de contratos por prazo determinado
de curta duragao com a plataforma. Tais decisdes deixam os
trabalhadores sem protecio nos periodos entre esses contratos,
0 que compromete significativamente a eficicia de vérios direi-

tos trabalhistas e de seguridade social;

* 0 célculo do tempo de trabalho. Aqui, em especial, hd uma
dificuldade em lidar com os periodos durante os quais um tra-
balhador de plataforma estd conectado, mas nio estd de fato
conduzindo um cliente, entregando itens etc., especialmente
se ndo houver obrigagio de aceitar tarefas. Dessa forma, os
registros de Jogin geralmente nao sio acolhidos como regis-
tros de tempo de trabalho, o que dificulta a comprovagao do
tempo efetivamente trabalhado. Essas questoes de tempo de
trabalho sdo o principal ponto de controvérsia nos casos es-
panhdis envolvendo trabalhadores de plataforma que ji sio

classificados como empregados (de subcontratadas);

* a aplicabilidade dos acordos coletivos. Essa é uma questao

importante em paises nos quais acordos coletivos das filiais
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sao efetivamente aplicdveis a empregadores nio afiliados. Esse
¢ o caso dos Paises Baixos (onde a alegacio de aplicabilidade
de determinado acordo permite que os sindicatos busquem
decisoes judiciais sobre as relagdes contratuais de vérias pla-
taformas com modelos de negécios similares); da Suica (onde
esse aspecto torna a alegada categorizagao da Uber Eats como
um servigo postal interessante do ponto de vista dos direitos
trabalhistas); da Espanha (onde vérias plataformas usam sub-
contratadas para obter a aplicabilidade de um acordo coletivo
diferente) e ainda mais da Itdlia, onde a lei permite derroga-
¢oes abrangentes das normas do direito do trabalho por meio
de acordos coletivos para trabalhadores de plataformas.

* responsabilidade por subcontratadas. Isso estd em questao
em vérios julgamentos que envolvem mdltiplas partes, e ¢ par-
ticularmente pertinente se considerarmos a frequéncia com
que se tornam insolventes as plataformas e suas subcontrata-
das. A esse respeito, por exemplo, a relutincia dos tribunais es-
panhois em reclassificar os trabalhadores de plataformas como
empregados diretos da plataforma ou de agéncias de trabalho
tempordrio pode estar relacionada ao fato de que a plataforma
¢ responsdvel soliddria por suas subcontratadas de qualquer
forma (ver especialmente uma decisio do Tribunal Recursal
da Catalunha de maio de 2023, que enfatiza que essa questao
¢ totalmente irrelevante para o resultado). Em contrapartida,
na Austria, a plataforma ¢ apenas subsidiariamente responsé-
vel, mesmo no caso de uma agéncia de trabalho tempordrio
nao declarada, conforme enfatizado pela decisao de segunda
instancia em caso da Uber. E notdvel que a disposicio portu-
guesa que introduz uma presun¢io de vinculo empregaticio
para trabalhadores de plataforma afirme expressamente que os
tribunais também podem identificar uma subcontratada como
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o verdadeiro empregador, mas, nesse caso, a plataforma ¢ so-
lidariamente responsdvel pelas reivindicagoes do empregado
decorrentes do contrato de trabalho, incluindo contribuicoes

para a seguridade social e multas por infragoes trabalhistas.



Secao 3.

Comparacao com o teste ABC californiano e
com a jurisprudéncia do TJUE

Esta se¢do oferece algumas consideracoes sobre como as conclu-
soes anteriormente discutidas sobre a jurisprudéncia nacional re-
lativa a trabalhadores de plataforma na Europa poderiam ser com-
paradas ao teste ABC californiano, muito debatido e aclamado
internacionalmente, bem como 2 jurisprudéncia do TJUE sobre a

nogio de empregado/trabalhador.

O teste ABC californiano

De acordo com a segao 2750(b)(1) do Cédigo de Trabalho do
estado da Califérnia, uma pessoa que fornece trabalho ou servigos
mediante remuneracio ¢ considerada um empregado e nio um
contratante independente, a menos que a empresa principal de-

monstre que as trés condigoes a seguir sio atendidas:

(A) A pessoa estd livre do controle e da dire¢ao da entidade
contratante em relagdo a execucio do trabalho, tanto nos ter-
mos do contrato de execugdo do trabalho quanto de fato;

(B) A pessoa realiza um trabalho que estd fora do curso normal
dos negécios da entidade contratante;

(C) A pessoa estd habitualmente envolvida em um comércio,
ocupagio ou negécio estabelecido de forma independente de
mesma natureza que o trabalho realizado.
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Em comparagao com os testes aplicados nos paises incluidos nes-
te relatdrio, esse teste se destaca principalmente em dois aspectos.

Em primeiro lugar, a inversdo do énus da prova vai mais lon-
ge do que em qualquer um dos paises europeus descritos, quatro
dos quais preveem uma presun¢io de vinculo empregaticio sob
certas condigoes (ver segao 2 — Tipologia e padrées dominantes,
item “Conclusées”). O ambito da presungio californiana ¢ nota-
velmente amplo, pois se aplica tao logo haja prestacio de servigo
em troca de remunerago.

A disposi¢ao europeia que mais se assemelha a presungao pre-
vista pelo ABC ¢ certamente a prescrita pela lei espanhola, que
exige a prestagio de servicos mediante remuneragio ‘em nome e
dentro do escopo da organizagio e da administragao” da parte con-
tratante. Isso ainda deixa ao reclamante a necessidade de provar
um quesito relativamente complexo em comparagio com a formu-
la¢do totalmente direta do dispositivo californiano. No entanto, o
grande nimero de casos que discutem a reclassificaao de trabalha-
dores de plataforma na Espanha (significativamente maior do que
em qualquer outro pais europeu) pode ser visto como um indica-
dor de que a existéncia dessa inversdo do 6nus da prova facilitou a
apresenta¢do de reclamagdes. Também parece plausivel supor que
esse alto nimero de a¢des judiciais tenha facilitado a consolidagao
da jurisprudéncia muito antes de o caso chegar a Suprema Corte.
A visio geral dos casos espanhdis mostra que, se no periodo de
2018/2019 os resultados variaram nas diversas decisoes sobre en-
tregadores, no periodo seguinte a classificagio desses trabalhadores
como empregados foi confirmada em todas as decisoes. A Espanha
¢ o Uinico pais com uma tendéncia tao clara de consolidagao, pois
a jurisprudéncia de outros paises ou foi consistente em sua classi-
ficagao dos trabalhadores de plataforma desde o inicio ou ainda ¢
errdtica e/ou tao escassa que ¢ impossivel discernir qualquer ten-

déncia neste momento. E interessante notar que vdrios tribunais
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espanhois fazem referéncia expressa ao ABC e a jurisprudéncia nele
baseada em suas decisoes sobre trabalhadores de plataforma.

Em segundo lugar, o teste californiano se destaca em compa-
ragio com seus equivalentes europeus por seus critérios (B) e (C).
O critério (A) assemelha-se essencialmente as nocoes de diregao e
controle, conforme comumente aplicadas nos testes europeus de
status de empregado (ver segao 2 — Tipologia e padroes dominantes,
item “Direc¢ao e controle”) e pode basicamente exigir uma avaliagao
complexa das circunstincias do caso. Entretanto, o fato crucial de
que, de acordo com 0 ABC, o empregador deve provar cumulativa-
mente a existéncia de todos os trés critérios significa que uma ale-
gacio de status de contratante independente pode ser facilmente re-
futada se os critérios (B) ou (C) nio forem visivelmente atendidos.

Portanto, o critério (C) se concentra no trabalhador e garante
que aqueles que prestam o tipo de servico em questdo (dirigir,
entregar etc.) exclusivamente para a plataforma sejam classifica-
dos como empregados. Nenhum dos paises europeus incluidos
neste relatério usa um critério compardvel para estabelecer o sza-
tus de trabalhador; isso é considerado, na melhor das hipéteses,
um indicador para uma avaliagao geral das métricas de integracio
organizacional e dependéncia (ver se¢ao 2 — Tipologia e padroes
dominantes, item “Integracio organizacional us. atividade empre-
sarial independente”). As disposi¢des que mais se assemelham a
esse quesito sdo provavelmente as defini¢des de terceiros grupos
entre empregado e autbnomo na Alemanha e na Espanha, que se
concentram em trabalhadores que prestam servi¢os predominan-
temente para um cliente. Entretanto, nem o status de trabalhador
andlogo a empregado nem o status de Trade na Espanha dao ao
trabalhador acesso ao saldrio minimo nacional, como acontece
com o status de empregado na Califérnia.

Talvez ainda mais notével desde uma perspectiva europeia seja o

critério (B), que se concentra na empresa e efetivamente a impede de
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negar o status de empregado aqueles trabalhadores cujas atividades de
trabalho correspondem 2 sua atividade principal. Conforme descrito
anteriormente, consideragoes desse tipo nao sao uma parte estrutural
de nenhum teste de status empregaticio realizado por tribunais euro-
peus, e sdo raras as referéncias a essas questoes na estrutura de uma
avaliacdo geral. Resta saber se as referéncias esparsas mencionadas na
secdo 2 —Tipologia e padrées dominantes, item “Critérios com foco
na empresa comitente”, subitem “Negdcio principal da empresa”
(por tribunais neerlandeses, irlandeses, italianos e espanhdis) serao
seguidas de forma mais ampla pela jurisprudéncia europeia.

Em suma, o teste californiano parece signiﬁcativamente mais
simples e mais favordvel ao reclamante do que qualquer outro usa-
do atualmente nos paises europeus abordados neste relatério. Dito
isso, os critérios do ABC também nao sio necessariamente uma
panaceia para lidar com problemas de classificagao. Por exemplo,
a aplicagdo do critério (B) ¢ dificil no caso de plataformas que se
espraiam por diferentes setores de atividade (como ¢é atualmente
o caso da Uber). Além disso, o fato de o szrtus de empregado em
muitos paises europeus dar aos trabalhadores acesso a um conjunto
muito mais diversificado de direitos do que nos Estados Unidos
pode tornar a adaptagio de um conceito igualmente amplo de em-
pregado mais desafiadora nesses paises. Embora uma avaliagio de-
talhada de tais questoes esteja também no escopo deste relatério, o
exemplo do teste ABC ilustra com clareza o espaco existente para o
desenvolvimento de maneiras de facilitar pedidos de reclassificaco.

Na prdtica, a aplicabilidade do teste ABC as plataformas de
transporte particular Uber e Lyft na Califérnia foi confirmada
pelo Tribunal Superior da Califérnia em agosto de 2020. No
entanto, isso ficou superado pela aprovacio de uma emenda a
legislagao conhecida como “Prop 227, que criou uma excegio
para o trabalho baseado em aplicativos. Uma decisio do Tribunal
Superior da Califérnia de agosto de 2021 considerou a emenda
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inconstitucional, restaurando assim — se o recurso for indeferido —
a aplicabilidade do teste ABC as empresas de plataforma. No nivel
federal, a introdugao do teste ABC foi proposta por um projeto
de lei aprovado pela Cimara dos Deputados dos Estados Unidos
no inicio deste ano (o Protegendo o Direito de Organizagio ou
PRO Act). Embora seja apoiado pelo presidente Biden, que pediu
repetidas vezes ao Congresso que encampasse o PRO Act, as pers-
pectivas de aprovagio do projeto de lei sdo ainda incertas.

A jurisprudéncia do TJUE

Até o momento, a jurisprudéncia do TJUE nao avaliou de ma-
neira abrangente as situagoes tipicas de trabalho em plataforma
em relagio ao conceito de empregado. As duas decisoes sobre a
Uber (Casos Elite Taxi, C-434/15, e Uber France, C-320/16) nio
se referiram ao status dos motoristas de acordo com a legislagao
trabalhista. No entanto, essas decisoes se mostraram uma refe-
réncia valiosa para os tribunais nacionais que foram confrontados
com pedidos de reclassificagio de trabalhadores de plataforma,
pois sustentam claramente que a Uber deve ser vista como uma
empresa de transportes. Isso foi levado em conta, por exemplo,
por decisoes na Bélgica, na Itdlia e na Espanha como ponto de
partida para sustentar que a plataforma nio era um mero inter-
medidrio que conectava microempresas independentes e clientes,
mas prestava um servigo por meio de seus trabalhadores.
Quanto a nogio de trabalhador/empregado, a jurisprudéncia
de longa data do TJUE sustentou inimeras vezes que a classifi-
cagdo de uma relagio contratual no 4mbito da legislagao nacio-
nal nio ¢ decisiva para seus julgamentos, pois a legislacio da UE
guarda autonomia em relagio a ela (por exemplo, Casos Fenoll,

C-316/13, e Sindicatul Familia Constanta, C-147/17). Nao estd
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totalmente claro se o TJUE atribui a vontade das partes — que
pode ser levada em consideragio, pelo menos até certo ponto, no
nivel nacional (ver se¢ao 2 — Tipologia e padroes dominantes, item
“Designacao contratual/vontade das partes”) — alguma relevincia
nesse contexto. De qualquer forma, sua concep¢io é claramente
baseada em uma construc¢io firme da primazia dos fatos. A relagao
contratual deve ser “definida de acordo com critérios objetivos que
caracterizam a relagio de emprego, levando em consideragio os
direitos e as responsabilidades das pessoas envolvidas” (Caso UX,
C-658/18), ¢ a independéncia “meramente nocional” nao pode ser
uma base para o stazus de autdbnomo (Caso Allonby, C-256/01).
De acordo com a férmula bem estabelecida do TJUE, a caracte-
ristica essencial de uma relagao de emprego é que, por um determina-
do periodo de tempo, uma pessoa presta servicos para e sob a diregao
de outra pessoa em troca de remuneragio (ver, por exemplo, Casos
N., C-46/12, e Haralambidis, C-270/13, Fenoll, C-316/13, Matzak,

C-518/15). A defini¢ao, portanto, contém os seguintes elementos:

* o exercicio de atividades reais e genuinas, excluidas as ati-
vidades em escala tdo pequena que possam ser consideradas
puramente marginais e acessérias. Nao hd praticamente ne-
nhum caso em que o TJUE especifique concretamente o que
constituiria uma atividade “puramente marginal” capaz de ser
excluida da classificagio de relagio de emprego por esse moti-
vo. Quanto ao trabalho em plataformas, esse critério pode se
referir a formas muito intermitentes de crowdwork e, portanto,
divergir da abordagem do Tribunal Recursal de Douai e do
Tribunal Administrativo Federal austriaco, requalificando os
trabalhadores de tais plataformas como empregados indepen-

dentemente da dura¢io dos servigos;

* remuneragio. A esse respeito, o TJUE avalia principalmente

se o pagamento ¢é recebido em troca da atividade profissional
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do trabalhador. O fato de os pagamentos dos trabalhadores
de plataformas serem regularmente relacionados ao desempe-
nho, e nio fixos por hora, nio impede sua classificagio como
remuneracio, nem o valor potencialmente limitado de tais pa-
gamentos (por exemplo, Casos Mattern e Cikotic, C-10/05, e
Vatsouras e Koupatantze, C-22/08 e C-23/08);

* subordinacao.

Desnecessdrio dizer que o terceiro critério apresenta as ques-
toes mais importantes em relagido ao trabalho em plataforma.
A jurisprudéncia do TJUE sobre esse quesito tende a se referir
a instrugoes e autoridade disciplinar (por exemplo, Casos UX,
C-658/18 e Comissio vs. Paises Baixos, 235/85). Entre os casos
nos quais esse critério esteve em questao, duas decisoes parecem
particularmente instrutivas em relagao a classificagao dos traba-
lhadores de plataforma:

0 caso Yodel
E dificil comparar a maioria das situagoes levadas ao tribunal 4 de
um trabalhador de plataforma. Uma exce¢do notdvel é a resposta do
TJUE ao pedido preliminar do Tribunal de Emprego de Watford
no Caso C-692/19, B s. Yodel Delivery Network Ltd. Nela, o
TJUE confirmou que uma combinagio de quatro elementos de
independéncia era potencialmente capaz de impedir que uma pes-
soa fosse classificada como trabalhador para os fins da Diretiva de
Tempo de Trabalho 2003/88/EC da Unido Europeia (WTD). Ao
mesmo tempo, o Tribunal estipulou as seguintes exigéncias:

* em primeiro lugar, a independéncia dessa pessoa nao pode

aparecer como ficticia;

* em segundo lugar, nio ¢ possivel estabelecer a existéncia de

uma relagio de subordinagio entre essa pessoa e o suposto em-

pregador.
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Parece significativo que o TJUE esteja formulando essas al-
ternativas. Isso parece permitir que um tribunal nacional decida
a favor de uma relagao de emprego com base na natureza ficticia
dos quatro elementos — ou talvez de apenas alguns deles — ou es-
tabeleca a subordinacio com base em outras consideracées. A tl-
tima opgao reconhece um teste de stazus de empregado com base
em uma avaliagio geral de vdrios critérios, que pode simples-
mente atribuir menos peso a determinados fatores, a depender
de quao decisivos eles aparentem ser para a situa¢ao em questao.
Isso é coerente com a exigéncia de que o tribunal nacional avalie
cada caso especifico com base em todos os fatores e circunstan-
cias que caracterizam a relagdo entre as partes (por exemplo, Caso
Sindicatul Familia Constanta and Others, C-147/17). Isso tam-
bém se assemelha a abordagem da Suprema Corte da Irlanda que,
ao reformular a nogao de empregado em um caso de economia
gig decidido em outubro de 2023, concluiu que um resultado
preliminar (com base em uma lista de critérios) precisava estar
sujeito a um teste de compatibilidade “a luz de todos os elemen-
tos do contrato”.

Os quatro critérios em questdo no julgamento da Yodel foram

* discricionariedade para usar subcontratados ou substitutos.
No caso em questio, o TJUE considerou relevante o fato de o
exercicio desse poder discriciondrio estar sujeito apenas a con-
di¢o de que o subcontratado ou substituto em questdo tenha
habilidades e qualificagbes bdsicas equivalentes as do suposto
empregado. “Assim, o suposto empregador pode exercer ape-
nas um controle limitado sobre a escolha do subcontratado ou
substituto dessa pessoa, com base em um critério puramente
objetivo, e ndo pode dar precedéncia a escolhas e preferén-
cias pessoais.” Dessa forma, a abordagem do TJUE nao lida

com os muitos argumentos considerados pelos tribunais de
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vérios paises para relativizar o cardter genuino ou a relevincia
de uma cldusula de substituicio, conforme descrito detalha-
damente na segao 2 — Tipologia e padrées dominantes, item
“Prestagao pessoal do trabalho”. Todos esses fatores poderiam
ser levantados a fim de caracterizar a op¢ao de substituicao
como “ficticia’;

* discricionariedade para decidir quais e quantas tarefas acei-
tar. Aqui, o TJUE destaca a “discricionariedade absoluta” do
trabalhador sobre se e quando trabalhar. Conforme exposto na
se¢do 2 —Tipologia e padroes dominantes, item “Obrigagao de
trabalhar (por um periodo definido ou minimo)”, essa questao
¢ um problema importante na jurisprudéncia de vdrios paises
e com frequéncia tem sido decisiva para a recusa dos tribunais
em reclassificar os trabalhadores de plataformas. No entanto,
também foi apontado que os tribunais encontraram diferentes
estratégias para superar essa dificuldade, incluindo uma refe-
réncia a sangdes e/ou incentivos ocultos ou as expectativas das
partes. Novamente, pode-se argumentar com base nessas abor-
dagens que a independéncia era apenas ficticia;

* discricionariedade para fornecer servigos para terceiros,
incluindo concorrentes diretos do suposto empregador.
Novamente, o TJUE considerou essa discricionariedade im-
portante, pois ela poderia ser exercida em paralelo e simultane-
amente para o beneficio de vérios terceiros. Com relagio a esse
critério, é provdvel que a discricionariedade seja genuina (a
menos que o tribunal nacional encontre elementos ocultos de
limitagao semelhantes aos mencionados na se¢ao 2 — Tipologia
e padroes dominantes, item “Cldusulas de exclusividade/nao
concorréncia’, nos julgamentos da Uber francesa);

e discricionariedade para fixar as horas de trabalho dentro
de certos pardmetros. O TJUE reconhece a limitagio dessa
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discricionariedade pela organizagio do trabalho em intervalos
de tempo especificos, mas considera esse requisito de menor
importincia, pois se trata de algo “inerente a prépria nature-
za desse servico”, que tem o objetivo de garantir sua prestagio
adequada. Mais uma vez, pode ser dificil argumentar que essa
discricionariedade ¢ ficticia — embora, conforme enfatizado por
algumas decisoes nacionais (ver se¢io 2 — Tipologia e padroes
dominantes, itens “Obrigacdo de trabalhar por um periodo de-
finido ou minimo” e “Direcio e controle”), a liberdade de fixar
o horidrio de trabalho possa ser limitada por requisitos de reserva
de turnos com antecedéncia, sistemas que incentivam a escolha
de certos hordrios, a determinagio algoritmica de prioridades
entre os trabalhadores com base em suas classificagdes ou outras
formas de penalizar os trabalhadores que nao escolhem suas ho-

ras de trabalho de acordo com os interesses da plataforma.

Como demonstrado nessa visao geral, a jurisprudéncia nacional
fornece exemplos de argumentos que poderiam apoiar a conclusao
de que pelo menos alguns desses elementos de discricionariedade
sdo “ficticios”. No entanto, ao cabo, a discricionariedade em todas
essas quatro dreas ¢ uma caracteristica tipica do trabalho em pla-
taforma, e as politicas atuais aplicadas pelas principais plataformas
podem oferecer uma discricionariedade ainda mais ampla que a
da Yodel — por exemplo, quando nio hd cronograma de trabalho.
Consequentemente, para argumentar a favor do reconhecimento
do status de trabalhador/empregado dos trabalhadores de platafor-
ma nos termos da legislagio da UE, pode ser mais conveniente
recorrer 4 segunda op¢ao mencionada na decisao sobre a Yodel, ou
seja, estabelecer a subordina¢do com base em outros critérios. A
esse respeito, pode-se fazer referéncia a tendéncia de nivel nacional
mencionada acima de ndo apenas reinterpretar muitos elemen-
tos tradicionais de dire¢do e controle (ver se¢io 2 — Tipologia e
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padroes dominantes, item “Diregao e controle”), mas também (em
parte) de mudar o foco para uma consideragdo mais central dos
critérios de integracio e dependéncia organizacional (ver se¢io 2 —
Tipologia e padroes dominantes, item “Integragao organizacional
vs. atividade empresarial independente”).

A decisao sobre a Yodel foi invocada em julgados que indefe-
riram o reconhecimento do stazus de trabalhador (principalmente
para os entregadores da Deliveroo no Reino Unido), mas também
em outros que o confirmaram (principalmente para vdrios entre-
gadores na Itdlia e na Espanha).

O julgamento da FNV Kunsten

A abordagem mencionada, que d4 centralidade a fatores de in-
tegragio organizacional e (falta de) empreendedorismo genui-
no, ¢, de fato, apoiada por critérios que podem ser encontrados
diretamente na jurisprudéncia do TJUE — em especial no Caso
C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media.

E possivel argumentar que a redagio da decisio nio deixa
totalmente claro se a nogio de “falso autbnomo”, conforme nela
definida, pretende constituir uma nova categoria distinta da dos
empregados reais (como estaria implicito na referéncia a “prestadores
de servigos em uma situagdo compardvel a2 dos empregados”).
Entretanto, as referéncias do Tribunal aos critérios estabelecidos
nesse acérddo em decisoes posteriores sobre o status de empregado/
trabalhador (incluindo na do caso Yodel) indicam a relevancia des-
ses critérios para avaliar a classificagio como empregado.

No acérdio do caso FNV Kunsten, o TJUE observou que, “na
economia atual, nem sempre ¢ ficil estabelecer o szatus de alguns
contratantes autbnomos como ‘empresas’ e considerou que esse
status nao se aplica a um individuo que “nao determina de maneira
independente sua prépria conduta no mercado, mas é totalmente
dependente de seu contratante, pois nio assume nenhum dos
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riscos financeiros ou comercias decorrentes da atividade deste
tltimo e atua como auxiliar de sua empresa (ver, nesse sentido, a
decisao da Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, EU:C:2006:784, pardgrafos 43 e 44)”.
Consequentemente, a Corte considera que o conceito de tra-

balhador se aplica a uma pessoa que:

* age sob a dire¢do da empresa comitente no que diz respeito,

em particular, 2 liberdade de escolha de hora, local e contetido

do trabalho;

* ndo compartilha dos riscos comerciais do empregador;

* ¢, enquanto durar essa relagdo, constitui parte integrante da
empresa do empregador, formando assim uma unidade econd-

mica com a empresa.

Essa descricio contém elementos muito mais fortes das abor-
dagens de integracio organizacional, conforme especificadas na
se¢do 2 — Tipologia e padroes dominantes, “Integracao organiza-
cional vs. atividade empresarial independente”, do que da aborda-
gem tradicional, que mobiliza o conceito de subordinagio. Ela se
assemelha as tendéncias de nivel nacional anteriormente descritas
que combinam fatores de dire¢io e controle com uma avaliagio
da existéncia ou nao de empreendedorismo genuino. Nio estd to-
talmente claro, no entanto, se o TJUE entende esses elementos
como um “sistema flexivel”, como na abordagem adotada por pra-
ticamente todas as decisdes nacionais que acabaram classificando
os trabalhadores de plataforma como empregados — no sentido de
que permitiria uma compensagao de um grau limitado de diregao
por um forte grau de integragio organizacional.

Conclusao
Em suma, a abordagem adotada pelo TJUE nas decisées mencio-
nadas parece mais focada nos critérios tradicionais de subordinagio
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do que as abordagens nacionais, que levaram a uma reclassifica-
¢ao dos trabalhadores de plataforma em vdrios casos. No entanto,
conforme descrito, tanto a decisdo sobre a Yodel quanto a decisio
sobre a FNV Kunsten abrem espaco para um maior desenvolvi-
mento da jurisprudéncia no nivel da UE, que pode ser inspirada

por consideragoes dos tribunais nacionais.
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